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NOTE SUR LE PROCES DE NUREMBERG 


La littérature juridique sur le procés de Nuremberg est extré- 
mement pauvre. Il y eut d’abondants articles de journaux au moment 
du verdict, une littérature passagére, et teintée de politique, mais rien 
de juridiquement solide n’existe 4 ma connaissance?. Et il faut bien 
reconnaitre que malgré l’imagination et la bonne volonté des juges 
et des procureurs, le procés de Nuremberg était insoutenable juridi- 
quement. Ce qui le manifeste plus que tout c’est la substitution, dans 
toutes les Revues qui lui ont consacré une étude, d’indignations ven- 
geresses & des raisons juridiques. Nous essaierons ici de déterminer 
la portée et la valeur de ce procés, son fondement et aussi sa signi- 
fication. 


I. L’aspect juridique du procés 


Trois chefs principaux d’accusation ont été retenus : les crimes de 
guerre, les crimes contre la paix, les crimes contre ’humanité. II s’agit 
pour nous d’abord de savoir ce que valent ces qualifications, et cela 
du point de vue juridique. Que !’on ne proteste pas en refusant 
analyse juridique : ce n’est pas nous qui avons choisi ce terrain, 
mais les juges. Puisque l’on a fait une construction juridique, il est 
avant tout nécessaire de savoir ce qu’elle vaut juridiquement. 

Les crimes de guerre : ici nous retrouvons une notion habituelle 
du droit international. I] s’agit de la violation des « lois et coutumes 
de la guerre ». I] s’agit d’une guerre menée « sans respect des usages 
établis, des exigences de la conscience publique et des lois de ’huma- 
nité » (Convention de la Haye 1907). Mais ces lois de la guerre évo- 
luent avec les procédés techniques. Evidemment il est prévu que l’on 
ne doit pas bombarder les populations civiles ; mais comment respecter 
ceci avec les V 1, V 2, ou simplement les raids massifs d’aviation sur 
les centres industriels ? Cette notion de lois de la guerre est absolument 
mouvante d’autant plus que ces lois n’ont guére été fixées que dans 


__1A Vexception d’un article important de M. de la Pradelle, Vers la Paiz, 
Cahiers du Monde Nouveau, février-mars 1947. 
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des conventions déja anciennes de la Haye et de Genéve. Mais en admet. 
tant méme que ces lois puissent concrétement s’appliquer 4 notre 
temps, elles ne constituent pas un droit dans la mesure ot: elles ne 
sont pas appuyées sur la force publique. Le Droit international public 
n’a pas dépassé le stade de la morale puisque son application dépen- 
dait en définitive de la bonne volonté des assujettis. I] est impossible 
de condamner au nom de ce qui n’est pas un droit, mais une simple 
indication que I’on suit lorsque l’on a les mémes habitudes et préjugés, 
Enfin en acceptant méme que ces conventions soient appliquées par 
une puissance constituée pour occasion, comme le Tribunal de 
Nuremberg, nous nous heurtons 4 une troisiéme difficulté juridique: 
il n’y a pas de sanction prévue pour le crime de guerre. Le juge se 
trouve donc livré 4 l’arbitraire, et il n’a aucune indication préalable 
pour punir le crime de guerre. Pour ces trois raisons, il est impossible 
de construire une accusation solide sur la notion de crime de guerre. 
Les juges de Nuremberg ont d’ailleurs manifesté leur extréme embarras 
en renoncant partiellement aux condamnations pour crime de guerre. 
Le crime contre la paix : le contenu de celui-ci semble complexe. 
Ion peut retenir au moins deux éléments : la violation des traités et 
la préparation de la guerre. En ce qui concerne la violation des traités, 
on parle essentiellement du pacte Briand-Kellogg. Mais alors une grave 
objection : un gouvernement peut-il se considérer comme tenu par les 
traités passés par un gouvernement antérieur appartenant a un régime 
renversé par une révolution ? I] est de constatation courante que lors- 
qu’il y a un changement de régime, le nouveau régime ne respecte pas 
les traités passés par l’ancien. On peut difficilement exiger de I Alle- 
magne hitlérienne une fidélité aux traités que la Russie communiste 
n’a pas eue envers les traités tsaristes, et bien des gouvernements 
frangais envers les traités des gouvernements précédents ! Mais il est 
d’autres traités passés par Hitler et violés par lui: le 11 juillet 1936, 
il reconnait la souveraineté de l’Autriche, et l’envahit dix-huit mois 
aprés. Le 27 septembre 1938, il reconnait la souveraineté de la Tchéco- 
slovaquie, et l’envahit quatre jours aprés. Seulement quelle est la sanc- 
tion pour la violation des traités ? Il s’agit toujours d’une sanction 
politique et non personnelle. Exactement, il s’agit de la guerre. La 
sanction de ces violations successives a été la guerre déclarée a l’Alle- 
magne par la France et la Grande-Bretagne en septembre 1939. 
Quant a la préparation de la guerre, comme I’on s’est bien gardé 
de préciser le sens de ces termes ! S’agit-il du plan d’attaque des pays 
voisins ? de la mise au point d’une tactique nouvelle ? du dévelop- 
pement de l’industrie lourde ? etc. Mais aucune nation n’est exempte 
de ce crime. Qu’il s’agisse de la France avec le plan d’offensive pat 
la Belgique, du conseil de la guerre en 1936, qu’il s’agisse de l’U.R.S.S. 
avec le « plan quinquennal de l’armée rouge >... quel Etat ne prépare 
pas la guerre ? S’agit-il de la volonté de puissance et de Ja théorie du 
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Lebensraum ? Mais ici encore il est trés difficile d’en faire un crime 
spécifique du nazisme, car il y a une certaine analogie avec le panger- 
manisme ancien, le panslavisme, ou le panaméricanisme ! Nous retom- 
bons dans l’insoluble probléme de la guerre juste ! Et d’autre part, il 
est incontestable que l’on peut en faire un grief d’Etat, mais ceci peut 
diffcilement étre le fondement d’une condamnation personnelle. Le 
crime contre la paix est un mot qui caractérise l’attitude de tous les 
Etats, de tous les gouvernements, et il apparait absolument inoui de 
limputer aux représentants d’un seul d’entre eux. Il est exact que 
celui-ci a été l'occasion de la derniére guerre, mais d’autres n’en por- 
tent-ils pas aussi la responsabilité ? La Tchécoslovaquie et la Yougo- 
slavie refusant de voter les sanctions de la S. d. N. contre I’Italie 
fasciste ; la France boycottant les sanctions avec Laval et faisant la 
non-intervention avec Blum; l’Angleterre concluant Munich et la 
Russie s’alliant avec Hitler pour dépecer la Pologne... ! Et actuellement, 
sous nos yeux, ne voyons-nous pas les gouvernements mémes qui ont 
condamné les représentants de l’Etat hitlérien 4 Nuremberg pour ce 
crime contre la paix, le commettre a leur tour ! 

Enfin lon a retenu comme crime, les crimes contre ’humanité : 
de méme que le crime contre la paix, celui-ci n’a jamais été prévu par 
aucune loi, ni décision internationale ; c’est une nouveauté. C’est un 
acte grave que de condamner pour des faits qui n’étaient pas défendus 
auparavant par la loi, c’est un acte qui va a l’encontre d’un des prin- 
cipes les plus essentiels du droit criminel : Nullum crimen, nulla poena, 
sine lege. C’est ce principe qui différencie le droit criminel juste du 
droit arbitraire et de la violence. C’est une grave décision que de renoncer 
a cette régle pour punir, sans régle juridique, celui que l’on tient en 
main. On a eréé pour y arriver, le délit, nouveau, que l’on appelle le 
«génocide » ; la loi, nouvelle aussi: la charte du 8 aoit 1945; le 
tribunal, celui de Nuremberg. Il ne s’agit pas d’innocenter les nazis ; 
les crimes existaient moralement, mais ils n’étaient pas jusqu’ici 
prévus par le droit et sanctionnés : organiser la loi et le tribunal a 
loceasion de ces faits nouveaux, c’est punir un homme pour un acte 
qui, juridiquement, n’était pas un crime lorsqu’il l’a fait. D’autre part, 
la création de ce délit nouveau entraine un profond bouleversement 
politique : en créant des responsabilités d’Etat on s’attaque, pour 
atteindre des personnes physiques, aux immunités de la personne 
publique, dans l’exercice de Ja souveraineté. Autrement dit, les gou- 
vernants risquent désormais toujours d’étre jugés pour des actes qua- 
lifiés de crimes contre ’humanité ; et jugés par des gouvernements 
étrangers pour des faits accomplis sur le territoire national (puisque 
lon englobe dans cette qualification les actes faits par Hitler contre 
les Allemands)! En somme, on en vient 4 menacer de mort les gou- 
vernants, alors que théoriquement les nations sont encore souveraines, 
et qu’il n’y a aucune organisation juridique internationale qui limite 
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cette souveraineté, et aucun tribunal international qui présente quelque 
garantie de permanence et d’impartialité ! Ici encore, les juges se sont 
sentis sur un terrain juridique bien mouvant. Ils ont pratiquement 
reculé devant l’énormité de la chose et ils se sont bornés a rattacher 
le crime contre ’humanité au crime de guerre. L’arrét dit en effet: 
« Pour constituer des crimes contre l’humanité, il faut que les actes de 
cette nature, perpétrés avant la guerre, soient l’exécution d’un complot 
en vue de déclencher et de conduire une guerre d’agression (...) Or, 
le tribunal n’estime pas que la preuve de cette relation a été faite, sj 
révoltants et si atroces que fussent parfois les actes dont il s’agit. I] 
ne peut donc déclarer d’une maniére générale que ces faits (...) 
constituent (...) des crimes contre ’humanité. » Cette décision signifie 
que, précisément, on veut sauvegarder la souveraineté des nations et 
que le crime contre ’humanité ne peut étre qu’international. C'est 
exactement |’inverse de ce qu’il efit fallu pour que cela ouvre un espoir. 


Ces trois chefs d’accusation ont été assortis de deux théories des- 
tinées 4 appuyer juridiquement cette ceuvre chancelante. La premiére 
est l’idée du complot ou de la conspiration. L’extréme difficulté juri- 
dique ou l’on se trouvait était en effet de condamner 4 la fois des 
hommes et un régime. On a voulu « faire justice » du régime nazi, en 
méme temps que chatier des individus personnellement coupables. 
Comment arriver au double résultat ? Il est évident que condamner 
Geering pour ses crimes personnels n’entraine pas le moins du monde 
la mise hors la loi du systéme hitlérien, et vice versa faire le proces 
global du systéme n’entrainait pas la culpabilité de chacun, qui pouvait 
toujours dire : « Je n’étais qu’un instrument ! » On a fait appel alors 
a lidée de conspiration : celle-ci est « le fait d’individus isolés, mais 
son existence permet de les inculper en bloc ». L’avénement du régime 
nazi, et son maintien au pouvoir jusqu’a la guerre, serait le fruit d’une 
conspiration. Conspiration contre quoi? On ne le précise pas. Mais 
sans aucun doute, acte criminel comme toute conspiration. Seulement 
comment prendre au sérieux cette construction lorsque, quand méme, 
on ne doit pas oublier que le régime nazi a été reconnu par tous les 
peuples qui lont ensuite condamné aprés la déclaration de guerre? 
Comment peut-on croire 4 l’idée d’une conspiration lorsque lon 
conclut des traités avec Etat issu de cette conspiration ? Cette 
remarque s’applique d’ailleurs aussi bien 4 l’accusation de violation 
des traités jusqu’en 1939, ou d’actes contre ’humanité d’avant 1939 
commis en Allemagne par les nazis : ces violations et ces actes n’ont 
pas empéché les U.S. A., Angleterre et la France d’avoir les rela- 
tions diplomatiques normales avec le IIIe Reich. Ils n’ont pas empéché 
la Russie soviétique de s’allier en aoit 1939 avec l’Allemagne. Ces 
reconnaissances, relations, alliances couvrent au point de vue juri: 
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dique les délits politiques du nazisme avant 1939. Ce n’était qu’un 
manteau de Noé, mais suffisant juridiquement. 

D’ailleurs, les conséquences de cette idée de conspiration ont été 
désastreuses : on s’est embrouillé indéfiniment dans les deux grands 
thémes de la condamnation du régime et de la condamnation person- 
nelle. On est passé sans aucun ordre d’une idée a l’autre, et l’on a 
seulement réussi 4 faciliter le jeu de l’accusation qui pouvait toujours 
abandonner un chef de discussion au profit de l’autre quand elle ne 
se sentait pas assez sire de ses preuves. Mais le procés n’y a pas gagné, 
ni en clarté, ni en streté juridique. 

Enfin la derniére théorie avancée est celle de Me Dubost dans son 
réquisitoire. Il cherche 4 parer 4 une autre difficulté en ce qui con- 
cerne la responsabilité personnelle : il est bien évident que tous les 
accusés pouvaient dire qu’ils n’avaient jamais perpétré individuelle- 
ment les actes dont on les accuse. Ils ne les ont pas matériellement 
commis, ils les ont seulement ordonnés. Ceci pose alors deux ques- 
tions : une, profonde, que nous retrouverons : celle de la responsa- 
bilité ; une, juridique, qu’il nous faut examiner rapidement. Si l’on 
conserve la qualification habituelle du droit pour les actes accomplis 
au cours de Ja guerre et englobés sous le nom de crimes contre l’huma- 
nité, ces actes sont des meurtres, vols, pillages, etc... Mais alors ceux 
qui les ont ordonnés sont seulement des complices. Or, il était évi- 
demment bien difficile d’accepter que les chefs de )’Etat nazi soient 
considérés comme des complices, au sens technique du mot. II était 
aussi bien difficile de prononcer contre eux en qualité de complices 
la peine de mort! I] fallait done transformer le caractére de ces 
crimes, et en faire des actes publics parce qu’il fallait considérer les 
accusés non comme des criminels de droit commun, mais comme des 
criminels politiques ! Ainsi il fallait considérer ces accusés non pas 
comme des responsables de certains actes, mais comme des partici- 
pants de l’Etat allemand qui, lui, était criminel. « C’est dans la vie 
politique des accusés que se situent tous leurs crimes, car ce crime 
est celui de Empire allemand et tous les accusés ont concouru 4 le 
commettre. » Cette thése, évidemment forte et conduisant 4 confondre 
les politiques avec leur Etat permettait de prendre tous les accusés 
comme coupables principaux. Mais la faiblesse de l’argument parait 
de suite si l’on envisage ses conséquences juridiques : du moment que 
le crime est le crime de |’Etat allemand, en tant que corps politique, 
du moment que la responsabilité des accusés de Nuremberg est d’avoir 
participé 4 ce crime, du moment que pour participer 4 ce crime, il 
suffisait évidemment de participer 4 l’Etat, il n’y a plus aucune échelle 
de peine possible. Le crime est identique pour tous puisqu’il n’est sur 
chacun que le reflet du crime unique du IIe Reich. Dés lors il était 
impossible de ne pas condamner a mort tous les accusés, mais en plus, 
il serait nécessaire, si on appliquait cette théorie, de condamner a 
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mort tous les fonctionnaires de l’Etat nazi, et tous les membres 
du N.S. D. A. P. 

Et sur un autre terrain, A quoi bon le procés ? Les faits reprochés 
4 Etat étaient connus, évidents, patents. Il était inutile d’accumuler 
des dossiers et des photos; le réle joué dans YEtat par Goering, 
Frick ou Hess était connu, évident, patent. A quoi bon rechercher 
des preuves pertinentes ? ‘Le simple fait du procés montre que, quoi- 
qu’elle ait été théoriquement admise par le Tribunal de Nuremberg, 
l’interprétation de Me Dubost était en réalité redoutée. Elle paraissait 
insoutenable dans ses conséquences extrémes. Elle paraissait aussi 
beaucoup trop dangereuse dans le domaine politique. Par conséquent, 
les deux théories — soutiens du systéme — sont aussi fragiles juridi- 
quement que tout le reste. I] est inutile d’aller beaucoup plus loin. Nous 
pourrions signaler encore plusieurs critiques dans le domaine du droit. 
Nous nous bornerons a deux indications générales: le 6 aodt 1942 
le gouvernement britannique spécifiait au Comité interallié pour la 
répression des crimes de guerre « ... au regard des criminels de guerre, 
devant quelque cour que ce soit, il sera fait application des lois exis- 
tantes, sans qu’aucune loi spéciale ad hoc soit promulguée... » Malgré 
cette déclaration, tout le iprocés a été régi, quant au tribunal, a la 
procédure, aux crimes, aux sanctions, précisément par une loi ad hoc: 
la charte du 8 aoit 1945, signée 4 Londres par l’Angleterre, les U.S. A. 
YU. R.S.S., la France. 

La procédure choisie a été la procédure anglo-saxonne, c’est-a-dire 
la plus défavorable aux accusés, celle ott ils sont réduits au silence, 
ot les documents de la défense peuvent étre rejetés arbitrairement 
comme <¢ irrelevants », par Ja cour, ot l’accusation a toute liberté contre 
une défense trés paralysée (cf. J. Pouillon : Temps modernes n° 10, 
p. 49). Ce n’est pas sans un certain malaise que !’on constate ce choix, 
que l’on a constaté le silence, lors des interrogatoires, des « grands» 
de l’Empire allemand. On a parlé d’hypocrisie 4 l’occasion de ce choix 
de procédure. Par suite de ce choix, il n’était pas nécessaire d’étre a 
la hauteur des accusés pour les condamner. Il n’y avait pas de défense 
totale possible. Ceci est grave quand on prétend représenter la justice. 

Ainsi de quelque cété que l’on se trouve, sur le terrain juridique, 
on ne constate que vanité, incertitudes, incohérence. On ne peut attri- 
buer aucun fondement juridique valable 4 ce procés, aucune valeur 
de droit 4 la condamnation. 


Cependant, pour en terminer avec les questions juridiques, nous 
signalerons deux éléments juridiquement valables, dont l’un n’a été 
& ma connaissance indiqué nulle part, et l’autre soutenu par un 
anonyme dans la revue Monde Nouveau (fév. 1946). 

Tout d’abord il y a un élément de fondement juridique dans le 
fait que le gouvernement nazi a été prévenu des poursuites criminelles 
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qui seraient intentées contre les chefs : au terme de la conférence de 
Moscou, le 30 octobre 1943, une déclaration solennelle est adressée 
au peuple allemand : « Les trois puissances alliées (...) font a titre 
d'avertissement formel la déclaration solennelle suivante: (...) les 
officiers (...) et membres du parti nazi qui ont été responsables de ces 
atrocités, massacres et exécutions ou qui auront consenti 4 y prendre 
part (...) seront jugés et punis (...) >, etc. Par conséquent il y a eu un 
avertissement qui fait que la facon d’agir des Alliés &4 Nuremberg 
nest pas un simple acte arbitraire et inattendu pour les nazis ; ils 
ne peuvent se défendre en prétextant de leur ignorance des intentions 
et des régles de conduite des Alliés : cet avertissement est le seul 
élément sur lequel on puisse fonder une condamnation juridiquement 
valable du point de vue international. Encore ne faut-il pas en exa- 
gérer la portée. Particuliérement, toute la procédure visée dans cette 
déclaration est inadéquate, et fut abandonnée 4a la fin de la guerre. 

Ensuite nous rencontrons lidée que les régles juridiques et les 
principes sont valables pour une société cohérente et organisée, avec 
un droit stable et formé. I] est certain que la discussion juridique ne 
peut avoir lieu que lorsque le droit existe. Or, nous sommes en pré- 
sence, dit-on, d’un « droit en cours d’élaboration ». Il n’y a donc pas 
de régles et de principes juridiques 4 appliquer, « puisque dans un 
tel état du droit, c’est le juge qui forme et dit le droit en méme temps 
qu'il rend la sentence. Or c’est bien le cas du droit pénal international, 
en formation par excellence. Le procés de Nuremberg est sans pré- 
cédent historique » (ceci a été dit plusieurs fois et en particulier par 
le juge Jackson, qui a affirmé que cela ne le génait pas). En somme, 
puisque l’on est devant un droit encore 4 faire, il est naturel qu’il ne 
puisse y avoir une structure juridique impeccable. 

Ceci est vrai. Mais l’admettre, c’est d’abord admettre précisément 
la conclusion 4 laquelle nous sommes arrivés: il n’y avait pas de 
droit au nom duquel condamner les accusés de Nuremberg. II n’y 
avait aucun cadre, aucun principe, aucun fondement juridique dans 
tout le procés. Dans toute cette affaire, il n’y a rien de juridique, 
sinon peut-étre, un point de départ. Mais alors pourquoi avoir joué 
toute cette parade ? Pourquoi avoir voulu justifier la procédure et la 
sentence précisément par des arguments juridiques ? Pourquoi avoir 
voulu élaborer une théorie de ce procés ? Pourquoi avoir déclaré 
que tout cela n’était pas arbitraire, mais fondé en droit ? Pourquoi 
avoir accumulé toutes ces preuves, inutiles hors d’un régime de droit ? 
Pourquoi ces faux semblants et cette comédie de juridiction réguliére, 
de plaidoiries et de réquisitoires ? Une seule réponse, qui est dure ; 
c’est un symbole de l’hypocrisie oi s’enlisent les démocraties. I! fallait 
jouer le jeu apparent de la justice pour que les peuples soient bien 
assurés de l’immense différence qui existe entre les dictatures arbi- 
traires et les démocraties dont tous les actes sont fondés sur le droit. 
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II. Signification du procés 


Mais ce procés va plus loin que la technique. Si l’on veut regarder 
sainement les choses, nous sommes simplement en présence de 
vaincus exécutés par le vainqueur. II ne s’agit nullement de la civi- 
lisation condamnant le crime ou la guerre, comme on !’a écrit, mais 
seulement du plus fort qui fait ce qu’il veut du plus faible. Ce qu'il 
veut... car il a jugé les actes du vaincu d’aprés sa morale et ses valeurs, 
Et nous pouvons étre assurés, aussi bien, que les démocrates, juifs 
et communistes étant aux yeux des nazis «le Mal», si les nazis 
avaient été vainqueurs, ils auraient exécuté les chefs ennemis en les 
condamnant d’aprés leur morale et cette échelle de valeur. Ce juge- 
ment fait apparaitre deux phénoménes : un simple rapport de force 
d’abord (ce que l’on a voulu camoufler en rapport juridique !) et la 
lutte entre deux échelles de valeurs, deux morales, au nom desquelles 
chacun s’estime justifié en condamnant son adversaire. 

C’est pourquoi on ne peut absolument pas parler d’une séparation 
entre bons et méchants, mais entre vainqueurs et vaincus. Etait-il 
possible que cette relation entre vainqueurs et vaincus devienne 
juste, et que cette condamnation soit un élément de création de la 
justice ? 

C’est la tout le vrai probléme du procés de Nuremberg. 

Que cette condamnation soit politiquement utile, c’est l’évidence 
méme, puisqu’il s’agit de se débarrasser d’hommes qui, vivants, pou- 
vaient toujours étre dangereux pour les voisins ; et d’une idéologie 
que l’on jugeait néfaste. Que cette condamnation soit une réponse 
aux exigences de l’opinion publique, c’est encore l’évidence, opinion 
publique des pays anglo-saxons dont la sentimentalité moralisante 
a été scandalisée par les actes de la politique nazie ; opinion publique 
des pays européens occupés par les Allemands, et qui exigeait une 
vengeance. Ainsi cette condamnation est véritablement sous son meil- 
leur aspect un acte de vengeance, sans aucun doute légitime, accompli 
au nom de ceux qui ont réellement souffert de la conquéte. Et cette 
attitude de vengeance, qui s’exprime dans l’exécution sommaire de 
Mussolini, ou dans la protestation des représentants de la Russie 
contre les acquittements et peines de prison prononcés 4 Nuremberg, 
semble parfaitement normale. C’est incontestablement ce qu’il y avait 
de plus vrai, de plus authentique dans tout ce procés. C’est le méme 
élément que l’on retrouve dans tous les procés de membres de la 
Gestapo et du personnel des camps de concentration. Et c’est pourquoi 
ici, il nous semble radicalement vain de vouloir établir une respon- 
sabilité personnelle et une qualification juridique des délits. Lorsque 
Yon est instrument d’une vengeance, on ne saurait y introduire un 
discernement juridique. Nous ne voulons évidemment pas dire que cela 
suffit, qu’il faut s’arréter a la vengeance, ne pas aller plus loin. Mais 
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simplement ceci : si Nuremberg n’est pas un acte de vengeance, il ne 
signifie plus rien du tout ; si l’on veut se cacher la réalité des situa- 
tions, on est condamné 4 construire du vide sur du vide; si l’on 
néglige l’élément vivant, brutal, aucun droit ne saurait étre efficace. 

Nous n’avons pas a nous scandaliser de cette affirmation qu’a 
Nuremberg il n’y a qu’un rapport de force, et que l’expression d’une 
vengeance, car c’est la la situation qui est primaire dans tout droit. 
Nous avons a nous scandaliser de la comédie qui consiste a dire : 
«Voila la justice », la ott il y a violence, « voila le droit », 1a ot il 
y a vengeance. Mais cette situation de violence et de vengeance doit 
étre dépassée ; il faut nous considérer comme étant a l’origine du droit. 
Mais alors on doit se demander quelles sont les conditions pour que 
ce droit soit élaboré, si les conditions nécessaires sont actuellement 
réunies, si cette exigence du droit ne va pas terriblement loin, ne 
remet pas en question bien plus encore que la guerre et la paix, 
ne pose pas une question décisive 4 Phomme, en l’acculant dans une 
impasse ? 


Une premiére constatation c’est évidemment que ce tribunal inter- 
national est frappé d’un vice profond : il est « inter-national >, c’est- 
a-dire organisé par des nations qui s’entendent pour que le tribunal 
soit leur émanation. Ceci est la négation méme de toute possibilité 
d’établissement d’un droit. Tant que les nations seront souveraines et 
concues sur le type nationaliste, il ne saurait y avoir que des rela- 


tions de violence et d’injustice. Que le tribunal ait été composé par 
’Allemagne, l’Italie et le Japon, la sentence efit été autre. Que le 
tribunal, demain, au cas d’un conflit entre ’U. R.S.S. et les U.S. A., 
se partage et soit formé, par exemple, des U.S. A. et de la Grande- 
Bretagne, ou bien de I’U. R. S.S., de la Pologne et de la Yougoslavie, 
peut-on dire qu’il serait un organe de justice ? Le probléme n’est pas 
de fondre les nations les unes dans les autres, car il n’y a pas plus 
d’espoir avec deux, trois ou quatre « blocs » continentaux qu’avec les 
nations. Ce n’est pas en faisant des supernations, nommées Amérique, 
Europe, Islam, République soviétique, que lon aboutira 4 créer un 
organisme judiciaire mondial. Le nationalisme quelle que soit son 
échelle (et qui est a la fois une mentalité et une organisation) se 
servira toujours de ce tribunal A son profit, et cela n’avancera nulle- 
ment le régne du droit. Or, si j’insiste sur ce probléme du tribunal, 
cest qu’il ne peut y avoir de droit sans tribunal et sans sanctions 
réelles appliquées par ce tribunal. C’est pourquoi lorsque l’on me dit 
en parlant de Nuremberg que nous sommes 4a lorigine du droit 
nouveau, que l’on entre dans la réalisation du pacte Briand-Kellogg, 
que la guerre est devenue un crime au_ sens juridique du mot 
(Jaspers, rev. Aufbau, 15 novembre 1946), je me permets d’étre scep- 
tique et de poser la question : « Quel est le tribunal ? » 
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Tant que ce tribunal n’est pas arraché aux nationalismes, est 
encore le jouet des variations politiques, se trouve étre dans la 
détention du plus fort militairement parmi des égaux politiques, jj 
n’y a pas de constitution d’un droit possible. Aujourd’hui la guerre 
est un crime tant que ne triomphera pas l’idéologie qui fait de la 
guerre une vertu, etc... Ce n’est ni la formation du tribunal, ni ses 
actuelles déclarations qui comptent, c’est son degré plus ou moins 
grand de dépendance des nations. Or, que l’on tourne et retourne le 
probléme autant que ]’on voudra, on ne trouvera pas la solution par 
des combinaisons ou l’on fera entrer les nations. Ce n’est ni la totalité 
des nations, ni la majorité, ni la supernation, ni les nations démo- 
cratiques qui aboutiront 4 un organisme judiciaire. I] faut arriver 4 
un pouvoir politique de qualité différente, mais il ne semble pas que 
les temps soient mirs. L’assimilation des temps actuels du natio- 
nalisme avec le féodalisme médiéval est une stupidité historique, car 
précisément, la paix entre seigneuries, l’organisation des seigneuries 
n’a pas été le fait d’une seigneurie, ou d’une agglomération de sei- 
gneuries, mais de l’apparition d’un pouvoir politique qualitativement 
différent de la seigneurie, et qui n’est pas issu des théories juridiques, 
Cela ne s’invente pas. Actuellement, nous ne voyons que les nations 
et nul pouvoir qualitativement différent. Par rapport 4 1’évolution 
médiévale, nous en sommes au XIIe¢ siécle (ot: les ligues de seigneurs 
et d’évéques essayaient de faire régner l’ordre et la justice sans y 
parvenir) et non au XIV¢ siécle (ot la monarchie crée un systéme nou- 
veau). Ce n’est pas dans des livres et des pactes et d’arbitraires deéci- 
sions de justice que nous inventerons cela. On ne peut faire marcher 
Vhistoire plus vite qu’elle ne va. Nous en sommes toujours 4a |’époque 
des nationalismes, quelle que soit leur taille, et non a celle du tribunal 
de justice supréme, ainsi nous nous heurtons 4 un fait qu’il est 


vain de vouloir dissimuler sous des phrases et des sentiments, pour 
se rassurer. 


Il convient de faire un pas de plus. Il nous faut revenir 4 ce qui 
a été qualifié crime contre ’humanité : l’abomination des camps de 
concentration, des tortures, des fusillades d’otages, des déportations, 
des bombardements de population, de guerre totale, de pillage des 
peuples vaincus... tout cela est bien connu. Mais qu’est-ce que cela 
représente exactement ? Il est un peu trop simpliste d’y voir une 
conséquence de la dictature (quoique ce soit également vrai), un 
déchainement des vices et de la cruauté de ’homme, un sadisme 
particulier ou national, etc. Ce qui fait la grandeur de J’affaire, c’est 
qu’il ne s’agit justement pas d’un épisode conditionné par la politique 
ou la guerre. Ce n’est pas la méme signification que pouvaient avoir 
les mémes faits lors des guerres chaldéennes, par exemple. En réalité 
toute cette activité meurtri¢re a pour fondement une doctrine et une 
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conception du monde, mais cette doctrine, elle, est issue directement 
des données de notre civilisation. 

L’homme n’est que matiére, qui donc le nie, dans notre temps, 
sans hypocrisie et sans recevoir un démenti scientifique ? Mais alors 
pourquoi avoir plus de respect pour cette matiére que pour une 
autre ? On prend des lapins et des grenouilles pour des expériences 
scientifiques, pourquoi ne pas prendre ce qui n’est pas plus : homme ? 
Il suffit de pousser 4 ses conséquences normales (et non pas outra- 
geuses) cette affirmation du matérialisme, 4 la fois scientifique et 
populaire, pour trouver immédiatement que Il’on n’a pas a respecter 
’homme. Celui-ci n’est qu’un instrument dont il faut savoir se servir, 
et on ne voit pas pourquoi il serait plus scandaleux de détruire des 
hommes que des plantes. Il suffit d’avoir une raison pour le faire. 

L’Etat-nation apparait aux yeux de tous comme la valeur supréme. 
Lintérét de l’Etat-nation est placé au premier plan par l’U.R.S.S. 
comme par les U.S. A. Tout est permis pourvu que cela ne porte pas 
tort 4 la nation. C’est un nouveau critére moral qui domine notre 
temps, et la pensée populaire. Dés lors ce qui est en faveur de la 
nation est bien. I] faut donc tout subordonner a la grandeur et 4 la 
réussite de la nation ; tout, y compris évidemment ces choses que sont 
les hommes. La encore nous avons une conséquence normale d’une 
idée courante. Au nom de |’Etat-nation, quelle que soit sa forme poli- 
tique, il sera done permis de déporter et de massacrer sans que le 
«respect humain » ait 4 intervenir puisqu’un peu de matiére ne saurait 
quand méme contre-balancer les nécessités plus hautes de |’Etat-nation. 

Le réalisme politique apparait aux yeux de tous comme la seule 
attitude normale. Plus d’idéologie, plus de considérations vagues ; des 
faits. Plus de souci d’un bien fugitif et indiscernable ; des réalisa- 
tions. On ne fait pas de politique avec des sentiments. Le primat de 
rutile est la premiére vertu politique, etc. Ces affirmations sont 
aujourd’hui universelles. Ce réalisme sert remarquablement de pont 
entre les deux premiéres données, et ce n’est qu’une application ration- 
nelle et rigoureuse du réalisme politique qui conduit au camp de con- 
centration et A la guerre totale. Nous pourrions continuer ces exemples. 

Il n’est nullement nécessaire de faire appel a Vidéologie spécifi- 
quement nazie pour trouver le fondement des crimes contre l’huma- 
nité, Ce n’est ni le nazisme, ni l’espace vital, ni le Fiihrerprinzip qui 
sont des causes : ils se bornent a colorer les effets quand les causes 
sont admises en réalité par les démocraties et les soviets comme par 
les autres. Avec une autre idéologie spécifique, il y aurait seulement un 
changement de catégories de victimes (qui seront les négres, les 
bourgeois, les bossus ou les ivrognes), mais nullement un changement 
de crimes. En réalité les nazis ont été jusqu’au bout des conséquences 
contenues dans des principes admis universellement et ils l’ont fait 
avant les autres. Ce sont la leurs deux « erreurs » politiques. Actuel- 
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lement, dans tous les pays ou l’on admet les mémes idées de base, 
on n’ose pas encore en appliquer les effets complets, on s’arréte 
en chemin, mais au nom de quoi ? Rien certes de précis et de volon- 
taire. Seulement le fait qu’on n’a pas encore pris conscience claire- 
ment de ce qu’impliquaient politiquement les principes généraux de 
notre monde moderne. Or, il viendra évidemment un moment ou ces 
implications apparaitront (et le passage du nazisme a déja « éclairé » 
bien des Etats sur ces implications !), et lorsqu’une accoutumance 
suffisante aura eu lieu par voie de presse et autres propagandes, 
lorsque la nécessité politique sera évidente pour tous, ce qui est 
aujourd’hui crime contre ’humanité deviendra monnaie courante. 

Ce fait, sur lequel on pourrait aisément s’étendre en analysant plus 
4 fond les données de notre civilisation universelle montre donc que, 
pour que le verdict de Nuremberg soit valable, il devait s’appliquer 
non pas aux conséquences visibles, au scandale apparent, mais aux 
causes, il devait remettre en question, non pas les camps de concen- 
tration nazis, mais le camp de concentration, y compris ceux de Rus- 
sie, d’Espagne ou de France; non pas l’antisémitisme, mais le ra- 
cisme, y compris celui de |’Angleterre et des U.S. A... et cela sur toute 
léchelle, et en remontant jusqu’aux valeurs de civilisation qui condi- 
tionnent ces faits généraux. Il apparait clairement, sous ce révélateur 
que peut étre le procés de Nuremberg, que c’est l’attitude spirituelle 
de Vhomme d’aujourd’hui qui a conditionné le crime contre ’humanité, 
et qui est mise en cause directement par la condamnation a mort. 


Pour déterminer ce qu’a été ce crime contre ’humanité, on s’est 
réfugié derriére de grands mots — <«actes essentiellement anti- 
humains », « transgression des lois de ’humanité », car « il existe une 
morale internationale et des lois de ’humanité qui dérivent de la 
conscience universelle >», « actes qui depuis Cain sont tenus pour 
criminels », voila quelques formules, mais qu’est-ce que cela signifie 
dans la réalité ? Si l’on en reste au stade sentimental, il est évident 
que pour des Anglo-Saxons et des Européens occidentaux ces mots 
ont une certaine résonance. Cela est moins sir pour des Orientaux, des 
communistes et des musulmans, pour des raisons, différentes. Et si 
Yon en reste au stade sentimental, on en reste aussi au stade de la 
vengeance, car c’est ce que le vainqueur a jugé crime contre l’huma- 
nité qui pour lui répond a la conscience universelle. 

Si on veut dépasser cela, on est trés embarrassé. I] n’est pas 
besoin de profondes analyses pour voir que les « lois de l’humanité », 
« la conscience universelle », tout ce vocabulaire ressortit 4 une idéo- 
logie précise, lidéologie progressiste, démocratique, libérale, et que 
lon serait bien en peine pour préciser concrétement ce que cela veut 
dire. Non pas qu’il n’y ait point de lois fixées 4 la vie de l’homme, non 
point qu’il ne puisse y avoir une certaine conscience humaine, mais ces 
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données n’ont aujourd’hui aucun contenu. C’est cela le fait grave. 
Dans le jugement de Nuremberg on a prononcé une sentence en vertu 
dune loi de circonstance qui lui donne un fallacieux aspect juridique. 
Cette loi repose sur une échelle des valeurs humaines qui est présup- 
posée, et qui d’une part n’est pas admise par tous — d’autre part n’est 
pas du tout claire — et enfin s’oppose directement aux phénoménes 
constitutifs de notre civilisation. Chez les laudateurs effrénés de 
Nuremberg, il y a en arriére-plan la bonne conscience de déterminer 
la vérité, et, ce qui revient au méme, d’étre du cété des bons. Mais au 
nom de quoi juger cette vérité ? Au nom de quoi juger cette bonté ? 
Malheureusement on ne le dit pas 4 Nuremberg, et c’est au nom d’une 
implicite idéologie sommaire et vieillotte que l’on fait triompher une 
fois de plus la civilisation sur la barbarie, la justice sur le crime. 

Ce qui pése lourdement sur toute cette histoire, ce que manifestent 
précisément aujourd’hui des doctrines comme le nazisme et le com- 
munisme, c’est qu’il n’y a plus d’échelles de valeurs, c’est que !’échelle 
des valeurs bourgeoise, libérale, anglo-saxonne, etc... ne représente 
plus rien parce qu’elle est en contradiction radicale avec tout le 
mouvement de notre temps. Un des signes extraordinaires de cette 
absence compléte de hiérarchie des valeurs, est l’appel sans limite 
quaujourd’hui tout le monde fait au « Tribunal de Vhistoire ». Ici 
encore tout le monde est d’accord, Pétain et Hitler, avec Molotov et 
Roosevelt, et avec le juge Jackson, puisqu’il est convenu que ce sera 
le Tribunal de Vhistoire qui entérinera les décisions du Tribunal de 
Nuremberg. Mais comment ne pas voir que cet appel 4 Vhistoire, 
cest précisément le fait d’-hommes qui attendent de la réussite la con- 
sécration d’une idée qui n’a pas de valeur par elle-méme. La réussite 
qui est le critére de tout et qui a remplacé la justice et la vérité, car 
iln’y a plus ni justice, ni vérité absolue, dans notre temps, chacun sait 
cela. Et l’on cherche alors 4 créer une justice abstraite et temporaire 
qui sera sanctionnée par l’histoire — ironie ! 

Nous sommes lancés dans un systéme qui a ses lois, indépendantes 
de la volonté de homme, et ce ne sont pas des déclarations comme 
celles de Nuremberg qui remonteront le courant. Le texte suivant en 
est trés caractéristique : 

«Il est d’une singuliére logique que la bombe atomique n’ait pas 
été réalisée par l'une des puissances totalitaires : elle s’adaptait par- 
faitement A leur atmosphére politique. Elle fut l’ceuvre des deux 
«démocraties », des derniéres puissances 4 porter encore un respect, 
Vailleurs platonique, 4 la tradition humanitaire. Et il était normal 
que les chefs de ces gouvernements, 4 I’époque ot la bombe explosa, 
ne fussent pas Roosevelt et Churchill, deux hommes d’une certaine 
classe historique et personnelle, mais Attlee et Truman, deux parfaits 
médiocres, des braves « hommes moyens >, hissés aux responsabilités 
par le mécanisme du systéme. Tout ceci démontre abondamment 
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Yautomatisme absolu, le manque total de conscience, de raisons 
d’agir vraiment humaines, ot nous a précipités notre civilisation. » 
(Dwight Macdonald, Politics.) 

On a qualifié les chefs nazis de « criminels ». Mais quel est leur 
crime ? Les effets de leurs actes sont visibles et effroyables, mais 
leur responsabilité dans ces actes, leur sentiment, leur volonté ? 
Il est plus facile d’appuyer sur un bouton de sonnette et de lAcher 
ainsi une bombe atomique qui tuera 100,000 personnes, que d’en- 
foncer un couteau dans le ventre de son adversaire. Il est plus 
facile de signer un décret que d’appuyer sur un bouton, une signa- 
ture entre mille que donne chaque jour un ministre. Ils n’ont guére 
fait plus. Et dans la prodigieuse abstraction de notre civilisation 
entiére, la vie et la mort sont devenues abstraites. Les décisions 
étaient abstraites. I] n’y avait plus de problémes humains, mais des 
problémes techniques. Prodigieuse dans ce sens fut la déclaration au 
procés, de Heesse, chef du camp d’Auschwitz, qui n’a pas encore 
vu qu’il y avait un probléme humain. « (...) grace 4 ses fours cré- 
matoires modéles et 4 ses chambres 4 gaz perfectionnées, il a sans 
cesse amélioré le rendement d’extermination (...) mais il ne cache pas 
qu’au début l’opération technique était difficile, et qu’il n’arrivait pas 
a réaliser le programme fixé. Il a eu beaucoup de soucis, mais il a 
pu surmonter toutes les difficultés, c’est un fonctionnaire méticuleux 
qui a exécuté avec ponctualité et zéle les ordres de ses supérieurs. » 
(A.-P. Lentin, Compte rendu du procés.) Abstraction qui est due a 
l’énorme mécanisme de notre civilisation entiére, ol le mécanisme 
détruit toute vision de ’homme. Comment peut-on encore parler de 
la responsabilité pour une ombre accomplissant des actes fantoma- 
tiques, dont elle ne percoit sous aucun aspect les conséquences hor- 
ribles ? Certes, ces conséquences sont horribles, mais pour le technicien, 
seule la solution du probléme technique compte ; or tous, sans en 
excepter un, n’étaient plus que des techniciens. 

Dans cette générale absence de responsabilité que l’on a bien invo- 
quée a Nuremberg, qu’il était impossible de surmonter par des 
théories juridiques, dans cette incohérence des doctrines et des faits 
que fait ressortir la sentence, la constatation la plus grave, c’est préci- 
sément que l’on ne peut pas déceler, au dela du plan juridique, au 
nom de quoi on pouvait condamner, au nom de quoi I’acte du vain- 
queur est un acte de justice. Or, c’est cette raison seule qui précisément 
est nécessaire pour surmonter l’absence générale de responsabilité, et 
Yincohérence de notre temps, mais cette raison ne saurait étre qu’une 
échelle de valeur, admise par tous les hommes, non par suite d’une 
propagande, mais par suite de leur conviction intérieure, de leur 
certitude vivante et s’enracinant dans leur facon de vivre et leur 
foi. Ainsi le jugement de Nuremberg nous conduit & une impasse, nous 
place devant une question qu’il est impossible d’éviter. Le seul élé- 
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ment vivant de cette histoire, c’est l’opinion publique qui a exigé 
cette condamnation. Il y a une révolte spontanée, un cri de vengeance, 
que l'on ne peut récuser, car il exprime un sentiment vrai, mais cela 
suffit pour tuer, non pour juger. Cette conscience publique va pourtant 
plus loin, elle exige un droit, elle exige que les choses répondent a 
une certaine justice, elle exige d’étre rassurée sur l’acte méme qu’elle 
demande, elle exige de savoir qu’elle a raison. Or, nous avons vu 
que ce droit exigé est impossible 4 réaliser par suite de l’absence 
dune échelle de valeur stable dans notre monde contemporain. 


Et ce que nous reprocherons 4 Nuremberg, c’est précisément d’avoir 
joué cette comédie et d’avoir trompé la soif de justice que l’on trouvait 
dans le peuple. 


Dans toute cette étude, il n’a pas été question de Dieu, et l’on s’en 
étonnera peut-étre dans une revue de théologie. Il me semble vain de 
faire intervenir Dieu au dernier acte pour résoudre les questions et dé- 
nouer les problémes. Le Dieu de Jésus-Christ n’est pas un deus ex ma- 
china. Il me sembe vain aussi de faire ressortir que l’impasse ou nous 
nous sommes arrétés, nous y avons été conduits par suite de l’oubli de 
lordre de Dieu. Regrets et souhaits aussi stériles les uns que les autres. 


Ce qu’il importe c’est seulement de savoir qu’il y a cette question 
qui nous est posée, et nous n’avons pas a utiliser Dieu pour y 
répondre, mais 4 prendre nos responsabilités dans la décision devant 
Dieu. Notre foi n’a pas 4 nous conduire vers une christianisation exté- 
rieure des faits de notre temps, ou vers l’exposé de desiderata trés 
loin de la réalité. Elle nous impose par contre une lucidité dans la 
compréhension des éléments qui sont pour nous placés dans la 
lumiére du Saint-Esprit et dans la perspective du retour de Jésus- 
Christ. Elle nous impose un réalisme radical, qui est en fait une 
iconoclastie, car il suppose que toutes les idoles sont détruites au feu 
de la Parole, et qu’il ne reste plus que le noyau de réalité nue, que 
la matiére dont Dieu fait l’Histoire. Envisagé par la foi, le verdict de 
Nuremberg pose l’exigence du peuple, des hommes, pour la création 
dun droit. Mais il n’y répond en rien, car nous sommes bien obligés 
de constater que les conditions de ce droit sont aujourd’hui irréali- 
sables. Et nous sommes dés lors engagés dans la prise de position per- 
sonnelle et publique qui peut, d’une part, faire entendre la revendica- 
tion des hommes, d’autre part, ouvrir le long chemin de la réalisation. 
Hors de cela, hors de cette prise de position 4 laquelle nous sommes 
conviés, pris A partie par un événement concret comme ce jugement, 
compris dans la foi, toute cette histoire, n’est qu’une hypocrisie de 
plus, n’est que « bruit et fureur » comme le dit Shakespeare. 

Nous n’avons pas d’illusions 4 avoir. Le chemin ouvert est un long 
et difficile chemin, tellement long qu’il débouche sur le retour de 
Jésus-Christ et sa Seigneurie enfin réalisée, mais il ne faut pas se 
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méprendre sur le sens de cette phrase. Il ne s’agit point de préparer 
par les moyens humains la venue du Royaume de Dieu sur la terre, 
Il ne s’agit pas, grace 4 l’organisation, de remplacer l’intervention der- 
niére de Dieu. Mais il s’agit de conserver ce monde par tous les 
moyens possibles car «la terre et les cieux d’a présent sont gardés 
et réservés pour le feu et pour le jugement... » (II Pierre 3/7) et c’est 
4 cela que nous avons a participer par nos ceuvres, pour que la foi 
puisse vivre jusqu’au retour du Christ. 

Mais alors nous voyons qu’une fois de plus, nous sommes ramenés 
4 Vhomme; une fois de plus, il s’agit de trouver non pas la voie 
gigantesque et abstraite, mais la voie médiocre et humble de homme. 
Il ne s’agit pas, comme suite au verdict de Nuremberg, de lorgani- 
sation d’une « communauté » mondiale, ou d’un tribunal international 
de justice, il s’agit de la sécurité des hommes en tant que tels, et 
non pas en tant que participants 4 un groupe, une classe ou une 
nation. Il aurait mieux valu parler de crimes contre ’homme que de 
crimes contre l’humanité. Et la seule loi internationale humaine serait 
celle qui, valable pour tous les pays, assurerait, dans les pays, un 
minimum de droits 4 tous les hommes, leur garantissant un minimum 
de libertés et de sécurité individuelle qui permettrait 4 chacun de 
choisir sa destinée et de répondre, par soi-méme, oui ou non quand 
Dieu parle. C’est cela qu’aurait normalement entrainé l’idée de crime 
contre homme, si le verdict ne l’avait immédiatement jugulé, comme 
nous l’avons vu. Seulement cela veut dire que les gouvernements ne 
sont plus les maitres de leurs sujets, que ceux-ci ne sont plus une 
matiére amorphe, mais que la valeur de homme, d’un homme entre 
des millions prime toutes les nécessités économiques ou politiques. 
Que cette loi soit établie, imposée 4 toute nation, alors il y aura déja 
un point stable pour évaluer la responsabilité des gouvernants. Mais 
nous serons alors aussi bien prés de l’éclatement des nations. 

Le crime contre ’homme, ce n’est pas tellement l’assassinat en 
lui-méme, que le fait de placer homme devant cette possibilité exclu- 
sive de la servitude ou de la mort, en le contraignant 4 choisir entre 
des valeurs qui ne représentent rien pour lui personnellement. C'est 
cela qui met en jeu l’avenir de la foi, c’est cela qui ressort maladroi- 
tement, inconsidérément, du verdict de Nuremberg. Nous n’avons pas 
a étre optimistes. Nous n’avons pas A croire, comme le font trop 
aisément les juristes démocrates occidentaux que ce jugement est 
une graine qui lévera toute seule. Il n’y a pas encore l’ombre d’une 
réalité acquise en tout cela. Mais ceci s’adresse directement aux chré- 
tiens, car s’ils ne s’en chargent, eux qui savent la gravité de l’aven- 
ture, et que dans le monde qui vient les conditions seront telles que 
les élus eux-mémes risquent d’étre séduits (Matth. 24/24), qui d’autre 
le ferait ? 


Jacques ELLUL. 





LE BAPTEME DES ENFANTS 
ET LE NOUVEAU TESTAMENT 


Notes communiquées a la commission du baptéme de |’Eglise réformée 
de France 1, 


Avant d’entrer dans le vif du sujet, il importe de se graver dans I’esprit 
deux faits historiques qui concernent la méthode : 


I. 


I] serait peu conforme au Nouveau Testament de faire de la question 
du pédobaptisme une question centrale, essentielle. Quoi qu’on pense de 


1 Ces pages ne prétendent donner ni une exploration exhaustive des données 
bibliques, ni une étude systématique. Elles se situent dans le cadre des travaux 
de la commission du baptéme de l’Eglise réformée de France et ne visent qu’a 
faire avancer ces travaux sur certains points qui me paraissent avoir été négligés. 
Aussi bien des aspects trés importants du probléme du baptéme n’ont-ils méme 
pas été mentionnés ou a peine touchés. 

Il serait regrettable que la question fait discutée dans nos synodes avec ce 
dilettantisme théologique encore trop répandu qui se croit dispensé d’étudier les 
travaux récents, dont voici les plus importants : 

Joachim JEREm1As, Hat die dlteste Christenheit die Kindertaufe geiibt ? Geettingue, 

Vandenhoeck & Ruprecht, 1938. 

Hans Winpiscu, Zum Problem der Kindertaufe. Zeitschrift fiir neutestamentliche 

Wissenschaft, 1929. Vol. 28, pp. 119 et suivantes. 

Albrecht OEPKE, article Zdé2rw in Theol. Wérterbuch zum Neuen Testament I., 

pp. 527-544, 

Oscar CULLMANN, Les traces d’une formule baptismale in Revue d'Histoire et de 

Philosophie religieuses. Strasbourg, 1937, pp. 424 et suivantes. 

Oscar CULLMANN, La _ signification du baptéme dans le Nouveau Testament, in 

Revue de Théologie et de Philosophie. Lausanne, 1942, pp. 121 et suivantes. 
Oscar CULLMANN, Urchristentum und Gottesdienst (Abhandlungen zur Theologie 

des Alten und Neuen Testaments, no 3). Bale, Heinrich Majer, 1944. 

Karl Bartu, Die kirchliche Lehre von der Taufe (Theol. Studien, no 14). Zollikon- 

Zurich, Evangelischer Verlag, 1943. 

F.-J. LEENHARDT, Le baptéme chrétian, son origine, sa signification. Cahiers théolo- 

giques de Y’Actualité protestante, no 4. Neuchatel, Delachaux & Niestlé, 1944. 
H. GrossMANN, Ein Ja zur Kindertaufe. Zurich, Zwingliverlag, 1944. 

Emmanuel KELLERHALS, Die Tauffrage auf dem Missionsfeld. (127. Jahresfest der 

Basler Mission.) Bale, Verlag der Basler Missionsbuchhandlung, 1942. 
Ethelbert StauFFER, Die Theologie des Neuen Testamentes, 2¢ édition. Genéve, 

Oikumene, 1945 (pp. 139-141 et les notes afférentes). 
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l’attitude de l’Eglise primitive, il est certain qu’elle n’a estimé nécessaire 
ni d’imposer, ni de proscrire le baptéme des petits enfants. Pourtant le 
probléme a di se poser trés tét : le baptéme des prosélytes de la synagogue 
d’une part, les rites d’initiation des religions de mystéres d’autre part pou- 
vaient étre pratiqués sur de tout jeunes enfants ?. 


II. 


Si aujourd’hui le probléme est sans aucun doute entremélé 4 celui du 
corpus christianum, il ne faut jamais oublier que le pédobaptisme s’est sev- 
lement généralisé avec Constantin. En lui-méme, il est plutét lié, dans 
VEglise des premiers siécles comme dans la pratique missionnaire de tous 
les temps, au probléme de la famille chrétienne. Ces deux problémes se 
recoupent naturellement, mais ne sont nullement identiques. II serait bon 
que Ja commission considérat aussi le probléme tel qu’il se pose en mission 
dans les jeunes Eglises. Notre Eglise pourrait ainsi recevoir et donner °, 


Ill. 


Ces remarques conduisent 4 un fait capital qui concerne 4 la fois la 
méthode et le fond du probléme. 

La notion classique du sacrement a été forgée dans les polémiques de 
la Réforme et se ressent dangereusement des symétries polémiques. Person- 
nellement, je ne puis reconnaitre 4 une notion générale et abstraite du 
sacrement qu’une valeur trés relative. En matiére de sacrements, il faut étre 
résolument nominaliste*. Le baptéme et la Céne n’ont d’autre commun 
dénominateur que Jésus-Christ, sa mort, sa résurrection, sa souveraineté et 
son retour glorieux. Ainsi l’on peut bien discuter de Ja relation entre le 
Christ vivant et les éléments, entre verba et res. Mais ce ne sont pas 1A, ce 
ne furent pas 14 au premier siécle les soucis essentiels des fidéles. Non pas 
que la Réforme ait été futile. Mais elle n’a guére vu dans le Nouveau Tes- 
tament certaines choses que nous voyons mieux aujourd’hui. Quand Calvin 
estime, par exemple, que le sacrement est une concession de Dieu 4 |’« imbé- 
cillité» de notre étre matériel, il est égaré par une conception dualiste, 


2 Cf. JEREMIAS, op. cit. 

3 Cf. Jacques RosseL, La conversion des masses in Le monde non chrétien, 
nouvelle série, no 1, janvier 1947. Rédaction et administration : 139, boulevard 
Montparnasse, Paris 6e. 

4 Il faut étre nominaliste en ce sens que la catégorie générale de « sacrement > 
n’est qu’une abstraction commode, de valeur secondaire et relative. Est-il nécessaire 
de souligner que cette thése n’implique nullement une interprétation symboliste 
des sacrements? Bien au contraire, c’est précisément parce qu’il y a dans le Nouveau 
Testament un assez vigoureux « réalisme » sacramentaire que le baptéme et la Céne 
peuvent et doivent étre examinés pour eux-mémes sans étre jetés au préalable sur 
le lit de Procuste d’un concept général du sacrement qui aura toujours de fortes 
chances d’étre un quelconque article d’importation philosophique. Mais il faudra 
s’entendre, naturellement, sur la signification du mot < réalisme », qui admet toute 
une gamme de sens divers, voire contradictoires. 
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plutét grecque. La Céne ne sera pas supprimée, elle sera accomplie dans la 
communion concréte du Régne. Le baptéme comme Ja Céne ont été trop 
yus et discutés en termes d’espace, et ]’aspect temporel qui, dans le Nouveau 
Testament, est au moins aussi important, a été négligé. Cela est évident pour 
la Céne, ot la joie eschatologique et le facteur anticipation temporelle ont 
été quasi oubliés ou abusivement individualisés. 

Mais pour le baptéme il en fut de méme. Le Nouveau Testament ne se 
laisse pas du tout enfermer dans la question de savoir si le baptéme est un 
acte ou un symbole. Tant que 1’on pose le probléme en termes intemporels, 
on est coincé entre un symbolisme matiére-idée et un magisme opus 
operatum. I] est méme dangereux de discuter in abstracto de la relation entre 
la Parole et le signe, car on glisse 4 chaque instant dans la notion intem- 
porelle d’une Parole plus ou moins abstraite. Or cette Parole a pour nom 
Jésus-Christ mort, ressuscité et revenant pour le Régne de Dieu. La notion 
du bapteéme comme de la Céne est entiérement suspendue entre ces événe- 
ments du passé et de l’avenir. Le baptéme ne saurait donc étre ni un sym- 
bole ni un acte au sens strict. Nous sommes morts et ressuscités par notre 
élection en Jésus-Christ, en l’an 29, par le seul événement qui soit décisif. 
Notre baptéme ne fait qu’actualiser, individualiser, subjectiviser cet acte 
unique, objectif et réellement efficace. Plus exactement, le Christ vivant, 
devenu maitre du temps comme de I’espace, vient appliquer a un homme 
le signe qu’il est mort et ressuscité pour lui et l’a déja, sur la croix, entrainé 
dans sa destinée. On ne saurait trop méditer la réponse de Kohlbriigge : 
«Quand j’ai été converti ? A Golgotha ! » 

A propos du baptéme, le Nouveau Testament ne parle guére explici- 
tement, il est vrai, de Ja grace prévenante. C’est qu’il préfére étre encore 
plus concret et précis. Romains 6 n’est qu’un galimatias si Paul n’a pas 
pensé que dans Je second Adam tous sont déja morts devant Dieu et promus 
ala vie du Régne. L’idée du décalage temporel entre l’acte efficace de Dieu 
et la réponse de homme est absolument essentielle et centrale dans 
Romains 6 et ailleurs. Autrement Paul devrait parler du baptéme comme 
d’une imitation de la mort et de la résurrection du Christ, ce qu’il ne fait 
jamais pour la simple raison que le baptéme est le signe de la participation 
réalisée d’avance en |’an 29 par le Christ lui-méme. On se condamne a ne 
rien comprendre a Romains 6 si on ne le lit 4 la lumiére de Romains 5 et 
de notre élection en Christ, Je second Adam. Par le baptéme, Dieu rassemble 
en Christ le corps de son peuple de Ja fin des temps, qu’il a élu. Le motif 
de la prédestination est si puissant dans le baptéme que Paul peut écrire 
qu’en se donnant pour elle, Christ a lavé et purifié l’Eglise, son épouse 
eschatologique (Ephésiens 5/26). Le corps de Christ a été constiitué en 
an 29. Par le signe efficace du baptéme, l’Esprit nous intégre, ou plutdét 
hous apprend et nous témoigne que nous avons déja été intégrés dans ce 
corps du peuple élu (I Corinthiens 12/13). En un sens, on peut donc dire 
que le seul baptéme a été, au sens strict, le baptéme de Jésus, c’est-a-dire sa 
mort, dont son baptéme au Jourdain n’a été qu’une démonstration préalable 
(Mare 10/38, Luc 12/50). Paul dit quelque chose de ce genre quand il rela- 
tivise si étrangement le baptéme dans I Corinthiens 1/12-17 : le seul baptéme 
qui importe, c’est la croix du Christ. Nos baptémes sont seulement és 
lgvotév, eig td Svoua abrod. 

Nier la place centrale du motif de la grace prévenante et de notre 
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élection en Christ dans la signification du baptéme, c’est fausser le sens 
du baptéme et de l’Evangile tout entier. M. K. Barth, par exemple, ne nie 
nullement, 4 la maniére de la plupart des anabaptistes, le réle central de 
la grace prévenante. Il en parle méme en termes on ne peut plus clairs et 
puissants. Seulement il néglige ce motif quand il est question du baptéme 
des enfants. On dirait que, sitét qu’il s’agit de la réponse de Vhomme 4 la 
grace, la particule prae, dans praeveniens, n’a plus pour lui qu’un sens 
logique et aucun sens temporel. Aussi peut-on se demander s’il n’y a pas la 
un rapport avec sa théorie de la prédestination ou pré-destination tend for- 
tement a n’avoir qu’un sens logique analogue 4 |’apriori kantien, et avec la 
maniére hésitante dont il reconnait la réalité du temps dans histoire du salut. 

Que Von insiste sur la nécessité et limportance de la réponse de 
VYhomme, c’est trés bien, et indispensable. Mais que l’on ne prétende pas 
que l’acte de Dieu attende nécessairement, pour étre efficace, le oui de 
homme. Que l’on ne nie pas qu’il puisse y avoir décalage, que l’on ne fasse 
pas de la simultanéité une loi inéluctable. Si en Abraham toutes les nations 
ont été bénies d’avance, 4 plus forte raison l’ceuvre de Dieu en Christ 
a-t-elle été efficace sans attendre notre adhésion. Il est tout de méme trou- 
blant que, dans l’histoire de l’Eglise, chaque attaque contre le pédobaptisme 
ait impliqué des altérations implicites ou explicites de la notion biblique 
de la grace. On peut étre réservé devant le baptéme des enfants, on peut 
en discuter, on peut lui préférer pour de bonnes raisons le baptéme des 
adultes. Mais nier la valeur de tout baptéme d’enfant pour des motifs théolo- 
giques, c’est s’en prendre fatalement, ou peu s’en faut, au caractére réelle- 
ment temporel de l’élection en Christ et de V’histoire du salut. L’adulte que 
Yon baptise n’est pas non plus présent 4 Golgotha et au matin de Paques. 
Il ne recoit que le témoignage et le signe des événements de I’an 29. II ne 
peut que croire le témoignage des premiers témoins que lui confirme 
VEsprit. I] ne croira pas seulement dans Ja mesure ou il aura senti une 
expérience de l’Esprit actualisant et teémoignant que Christ est mort et res- 
suscité pour lui et lui avec Christ. I] croira en la promesse méme s’il ne 
sent rien, il acceptera la souveraineté du Seigneur sur sa vie et sa mort, 
tout simplement. L’>homme 4 qui on dit: « Tu as été baptisé il y a quinze, 
vingt ans », ne répliquera pas, s’il a compris quelque chose 4 |’Evangile: 
« Mais j’ai besoin d’une expérience actuelle et sensible ! Ca ne me regarde 
pas, ce qu’on a fait avec moi en ce temps-la ! » Il restera émerveillé et recon- 
naissant de ce que Dieu 1’a aimé avant qu’il ait pu l’aimer en retour. Hl trou- 
vera précisément dans le fait méme que son baptéme lui a été étranger, ou 
plutét qu’il n’a été pour rien dans son baptéme, le signe merveilleux qu’il 
a été aimé et sauvé il y a dix-neuf siécles. Ce décalage entre J’incapacité de 
enfant et le oui de l’adulte fait précisément partie du signe. Dans le bap- 
téme de I’adulte, il est présent dans la certitude du candidat qu’il n’a pas 
plus de mérite et de possibilité propre qu’un enfant qui vient de naitre et 
subit vraiment une nouvelle naissance aussi miraculeuse que Ja premiere. 

Sur ce point, il faut bien le dire, la pratique de nos Eglises est tout 
simplement grotesque. Elles distribuent avec grand soin des souvenirs de 
premiere communion qui rappelleront aux confirmés un jour dont ils 
peuvent et doivent se souvenir tout seuls. Mais combien sommes-nous 4 po0s- 
séder un souvenir de notre baptéme ? A qui a-t-on facilité la mémoire du 
jour ot Dieu lui a dit: « Je t’ai appelé par ton nom, tu es A moi » ? Pour- 
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fant ce serait autrement nécessaire ! Certaines régions, dont la Dréme, je 
crois, ont édité et distribué des souvenirs de baptéme. Que la commission 
du baptéme élabore un projet concret dans ce sens. J’y verrais volontiers 
sa premiére tache. 


IV. 


En raison du caractére essentiel de ce motif du décalage entre l’acte de 
Dieu en Christ et la réponse de V’homme, la différence de situation entre 
Jadulte et enfant ne sera que relative. Non pas indifférente, mais relative. 
Dans le baptéme de l’adulte, le croyant se sait un enfant qui doit tout, y 
compris son oui, a la miséricorde de Dieu. Celui qui a été baptisé enfant 
apprendra que, d’infans, il doit devenir adulte en comprenant l’Evangile, 
en y répondant, en le confessant, en en témoignant devant Dieu et les 
hommes. D’ou la pratique si libre de J’Eglise primitive. 


V. 


Mare 10/14 et I Corinthiens 7/14 ne sont pas aussi négatifs que ne le 
pense, par exemple, M. F.-J. Leenhardt. Quand notre collégue argue du fait 
que Jésus déclare les enfants aptes 4 entrer dans le Régne (Marc 10/14) 
et de la sainteté des enfants (I Corinthiens 7/14) pour conclure que des 
enfants déja saints n’ont plus besoin d’étre baptisés, que le fils d’un noble 
n’a pas besoin d’étre anobli 5, il me parait altérer et le sens de ces passages 
et le sens du baptéme. 

Le baptéme n’anoblit pas. Il est le signe de notre élection en Christ qui 
nous a anoblis et sanctifiés. Les adultes eux aussi sont baptisés parce qu’ils 
sont déja saints, en Christ, de par la nouvelle situation objective ot nous 
sommes devant Dieu. Etre baptisé, qu’est-ce sinon recevoir le signe visible 
que j’ai été recu dans sa communion par le Christ, que sa bénédiction et 
sa promesse de vie dans le Régne étaient aussi pour moi ? L’argumentation 
de M. Leenhardt implique qu’outre l’ceuvre du Christ le baptéme ajouterait 
encore une ceuvre a lui, ce que Il’auteur nie par ailleurs en termes excel- 
lents et fort énergiques. Elle suppose en outre une notion de la sainteté de 
ces enfants qui est pour le moins peu conforme a ce que le Nouveau Testa- 
ment nous dit de la sainteté. Ou trouve-t-on dans le Nouveau Testament 
l'idée que Ja sainteté, c’est-a-dire la mise 4 part par l’élection, dispense 
l'homme de la communion avec Christ du baptéme et de la Céne ? Elle 
semble supposer enfin que Jésus aurait déclaré les enfants directement sus- 
ceptibles d’entrer dans le Régne en raison de leur innocence. Or le texte de 
Mare 10 ne dit mot de l’innocence des enfants. Il signifie bien plutét® que 
les enfants sont le cas type de l’homme des béatitudes, de homme qui n’a 


5 Cf. Le baptéme chrétien, pp. 67-68. 
6 Cf. ScHNIEWIND, ad loc. in Neues Testament Deutsch. Neues Géttinger Bibel- 
werk, Das Evangelium nach Markus. Goettingue, Vandenhoeck & Ruprecht, 1935. 
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que ses mains vides, son incapacité de rien faire par lui-méme, sa totale 
dépendance a l’égard de son Pére. Au reste, si 'interprétation de M. Leen- 
hardt, qui fut d’abord celle de Windisch, était exacte, Jésus aurait dit ou 
voulu dire: les enfants n’ont pas besoin de venir 4 moi, ils ont d’eux- 
mémes accés au Régne de Dieu ! 

L’innocence des enfants est d’ailleurs un mythe paien que ni la syna- 
gogue ni l’Eglise primitive — sauf le montaniste Tertullien, qui est aussi 
Yinventeur de Yanima naturaliter christiana — n’ont voulu partager, 
M. Jeremias a largement réfuté Windisch sur ce point précis. Origéne cite 
Job 14/4-5 : « Nul n’est pur, n’aurait-il qu’un jour’. » 

Il est plus probable, comme le suggére M. Cullmann, que Marc 10 aura 
servi dés la tradition orale, avant méme la rédaction de Marc, 4 justifier 
le pédobaptisme. 

I Corinthiens 7/14 ne dit certes ni que les enfants d’un pére ou d’une 
mére fidéle n’ont pas besoin du baptéme, ni qu’ils furent baptisés d’office. 
Mais ce texte affirme que les enfants subissent, au moins autant que le 
conjoint paien, l’influence du Christ vivant 4 l’ceuvre dans son corps, qu’ils 
sont de quelque maniére en contact avec la vie de l’Eglise. Rien n’indique, 
comme M. Barth voudrait l’entendre, qu’il soit ici question du Régne du 
Christ au sens large. Pensons plutdt, dans la ligne des chapitres précédents 
et de I Corinthiens 5 et 6 en particulier, que Paul a en esprit son théme 
fondamental de J’Eglise corps du Christ et peuple élu de la fin des temps. 
Il me parait probable que la notion de la sainteté dont il est question 4 
propos des conjoints et des enfants est fortement colorée et déterminée par 
cette idée de la mise a part de I’Israél de la fin des temps. D’ailleurs la 
définition négative du statut des eufants de fidéles: «Ils ne sont pas 
impurs » est une allusion au statut des paiens. Par symétrie, « saint » doit 
done signifier «mis 4 part, appartenant au peuple élu». Les enfants ne 
sont pas au dehors, ils sont dans le cercle du peuple élu. Conclure que cette 
appartenance au peuple élu de la fin des temps, devait dispenser les enfants 
«Saints » du baptéme est aussi indiqué que de conclure qu’en Israél, un 
enfant né de parents juifs a di étre dispensé de la circoncision. Le raison- 
nement parait logique. Mais il est erroné: il oublie le sens propre de la 
circoncision comme du baptéme, qui est, 4 certaines différences prés, d’étre 
un signe de l’élection préalable donné 4 chaque membre du peuple élu. Ce 
texte ne prouve certes pas qu’a Corinthe, on baptisait Jes enfants ; mais il 
n’exclut nullement cette éventualité. 

Il est peu probable que Paul considére cette influence du fidéle sur 
son conjoint paien et sur ses enfants comme quasi magique. On supposera 
plutét que la foi du croyant a quelque chose comme une fonction vicaire. 
Elle ne suffit pas 4 sauver le conjoint resté paien, qui devra croire un 
jour par lui-méme, ni a faire des enfants des chrétiens. Mais elle peut et doit 
normalement jouer un réle dans ce sens. Ce texte nous rappelle de toute 
facon combien notre conception individualiste de la foi est loin de pou- 


voir rendre compte de certaines données bibliques non seulement de I’An- 
cien Testament, mais méme du Nouveau. 


7 Cf. GRossMANN, op. cit., p. 7. 
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VI. 


C’est ici qu’il y a lieu de faire valoir les récits de guérisons ot Jésus 
cree un signe de vie nouvelle et pardonne les péchés (les deux choses 
nétant que les deux aspects complémentaires de la vie nouvelle du Régne 
qui vient) non sur la foi de l’intéressé, mais sur la foi de ses proches. Le 
plus remarquable, dans ces récits, est que Jésus ne peut et ne veut faire de 
miracles que 1a ot il y a foi. La régle est si rigoureuse qu’il ne peut pas faire 
de miracles 4 Nazareth en raison du manque de foi de ses proches. Pour- 
tant il se contente souvent, méme dans des cas ou le malade serait capable 
dentendre l’Evangile et de croire par lui-méme, de Ja foi de ses proches. 
Ilva de soi — les textes sont assez clairs et nombreux — que le malade guéri 
devra ensuite croire par lui-méme. Seulement nous retrouvons cette possi- 
bilité d'un décalage entre l’ceuvre efficace du Christ et la foi personnelle 
de "homme qui en est l’objet. L’action de Dieu en Christ engage homme 
ila foi, 4 la reconnaissance, elle ne les présuppose pas nécessairement. 
(Cf. Luc 17, les dix lépreux.) Si la théorie de M. Leenhardt (p. 69) était 
rigoureusement juste, ces guérisons de Jésus devraient étre considérées 
comme des actes magiques. 

Si Yon répond que le baptéme n’a rien 4 voir avec les guérisons, on 
remarquera qu’on ne saurait séparer nettement la guérison du pardon des 
pechés : les deux constituent un signe de la vie nouvelle du Régne qui vient 
en Christ. (Cf. Matthieu 11/5.) De plus, les sacrements comme les miracles 
sont ’ceuvre du Christ agissant par |’Esprit, teémoin et puissance du monde 
nouveau. Jésus ne baptise pas comme Jean-Baptiste. I] fait mieux, il donne 
les dons de la fin des temps que le Baptiste ne pouvait qu’annoncer, le 
pardon des péchés et la puissance de la résurrection. M. Cullmann a rendu 
fort probable que dans Je quatriéme Evangile (et la remarque vaut aussi 
pour les synoptiques) les miracles et les sacrements sont bien plus proches 
quon ne les voyait jusqu’é présent. Inversement, la Céne est un miracle 
de guérison en ce sens que la communion avec le corps du Christ qu’elle 
signifie implique aussi un aspect physique, qui d’ailleurs n’est nullement 
magique. (Cf. I Corinthiens 11/30.) I] se peut que le baptéme ait été 
considéré lui aussi comme comportant un élément de ce genre. 

Aux arguments de M. Cullmann, dans Urchristentum und Gottesdienst, 
sajoute un texte fort négligé. Selon Jean 7/23, Jésus présuppose et fait sienne 
lidée que la circoncision confére une certaine vie au corps, et trace un 
paralléle direct entre ses guérisons et le sacrement israélite. A plus forte 
raison Jésus devait-il voir un tel rapport entre le baptéme et les miracles 
de guérison. Ils sont des signes effectifs de la résurrection qui vient en Jésus. 


VII. 


Nous voici amenés au fameux paralléle avec la circoncision. Notre 
propos n’est pas de discuter ici de Colossiens 2/11-13 et de Romains 4/11. 
Notons seulement que le baptéme, en remplacant la circoncision, devient 
4 la fois son analogue et son opposé. Le rite juif était déja censé conférer 
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une certaine vie nouvelle. Autrement on comprendrait mal Jean 7/23 ¢ 
aussi Colossiens 2/11-13. L’analogie était préparée par I’association, dans 
la pensée et dans la pratique de la synagogue, entre la circoncision et le 
baptéme des prosélytes ®. Voila qui aura facilité, dans les familles chré. 
tiennes, si conscientes d’étre membres du nouvel Israél de la fin des temps, 
la coutume de baptiser Jes petits enfants. Surtout le théme de |’Egiise-Israé| 
de la fin des temps occupe une place si centrale dans l’ecclésiologie théo- 
rique et pratique du premier siécle que Je parallélisme entre le baptéme 
et la circoncision a da s’imposer au moins autant que leur opposition. 


VII. 


Les fameux textes d’Actes 16/13, 16/32, 18/8 cf. 11/14 et I Corinthiens 1/16 
qui parlent du baptéme d’un néophyte et de «sa maison » ou « des siens» 
ne disent pas explicitement que Jes enfants étaient compris dans ce baptéme 
familial. Mais M. Jeremias a montré, en prolongeant les données fournies 
par M. Leipoldt *, que lors du baptéme des prosélytes on pouvait baptiser 
non seulement les membres adultes de la famille, mais aussi les enfants, 
On circoncisait les males de tout Age et baptisait tout le monde, en descen- 
dant en tout cas jusqu’a ]’Age de trois ans environ. Nous ne savons pas au 
juste, malheureusement, si les tout petits des deux sexes étaient baptisés. 

Cette pratique attestée par des textes juifs extrabibliques n’a évidem- 
ment aucune valeur normative pour nous. Mais elle éclaire d’une vive clarté 
les textes si discutés des Actes et fait pencher nettement la balance en 
faveur d’une interprétation pédobaptiste. Issus en majorité des milieux gra- 
vitant autour de la synagogue, les lecteurs de Luc ne pouvaient que lire 
ces récits 4 la Jumiére de Ja pratique juive, qu’ils devaient connaitre mieux 
que nous ! Luc n’aurait pu employer les termes qu’il emploie s’il avait voulu 
dire que seuls les adultes furent baptisés. Le fait que dans Jean 4/53 la 
«maison» ne comprend visiblement que les adultes ne permet pas de 
conclure que Luc a da employer Je terme au sens restreint 1°, 


IX. 


Dans le baptéme, cette « plongée », le candidat est nettement plus passif 
qu’actif. Nul ne saurait, comme dans les divers rites de purification orien- 
taux et juifs, se baptiser soi-méme. I] faut « étre baptisé » par un autre. 
Romains 6 et les autres textes indiquent avec une netteté suffisante que le 
candidat ne peut que demander ou accepter de subir passivement Ja plongée 
dans l’eau. Sa responsabilité est engagée, naturellement. Mais n’est-il pas 
singulier que Colossiens 2/11-13 parle du baptéme comme d’une circoncision 
qui ne peut étre que subie par le croyant et que la foi du candidat n’appa- 


8 Cf. JEBAMOTH 46a et STAUFFER, op. cit., note 541. 

® Cf. Johannes Letpotpt, Die urchristliche Taufe im Lichte der Religions- 
geschichte. Leipzig, Dérffling & Franke, 1928. 

10 Cf. STAUFFER, op. cit., p. 141. 
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raisse qu’au verset 12: «...en qui aussi vous avez été ressuscités par la foi 
en la puissance de Dieu qui 1’a ressuscité » ? Cette priorité théologique de 
la passivité sur l’activité ne pouvait que faciliter la coutume pédobaptiste. 


X. 


Enfin nous savons que, comme dans le baptéme des prosélytes, des 
temoins viennent tester et intercéder pour le candidat 11. La coutume juive, 
qui est 4 l’origine de notre institution des parrains, a rendu possible le pas- 
sage au baptéme des enfants sans glisser dans la magie sacramentaire. 

Le sens exact du baptéme pour les morts (I Corinthiens 1512) pose des 
problemes trop complexes pour qu’on puisse en tenir compte. Surtout il n’y 
a aucune comparaison possible. L’enfant pourra croire. Le mort ne pourra 
plus croire, et a peut-étre cru sans avoir eu le temps d’étre baptisé! Tout au 
plus peut-on y voir combien le baptéme a pu étre considéré, a tort ou a 
raison, comme un événement ot l’homme peut étre passif, et ol un autre 
peut croire pour lui. Mais ce n’est guére certain. Au reste, nous ne savons 
méme pas ce que Paul pensait de cet usage des Corinthiens. 


CONCLUSION 


Sans vouloir donner ici une définition du baptéme ni une étude compléte 
des divers aspects du probléme (dont le plus redoutable est certes ja pos- 
sibilité ou V’impossibilité de continuer la pratique pédobaptiste dans le 
monde sécularisé et désintégré de notre siécle), je crois cependant que le 
baptéme des enfants est possible et normal dans une famille a peu prés 
chrétienne et, en général, 14 ot il y a de solides chances d’éducation chré- 
tienne. La ot ces chances sont 4 peu prés inexistantes, le pédobaptisme est 
un non-sens. Jésus a-t-il jamais guéri un homme sans que celui-ci ait entendu, 
tit ou tard, l’Evangile dont le miracle n’avait été que le signe ? Ne nions 
pas que Dieu puisse se servir, aprés cinquante ans de vie paienne, du bap- 
teme d’un homme qui vient enfin 4 la vérité. Mais si l’Evangile nous parle 
certes de la générosité sans limites du semeur, il dit aussi de ne pas jeter 
les perles devant les pourceaux. C’est un fait que la grace du baptéme est, 
depuis ’ére constantinienne, piétinée et avilie en une assurance-vie éter- 
nelle. Au lieu d’étre la base et la source de la vie chrétienne, le baptéme en 
est trop souvent devenu la dispense. 

Autant le rebaptéme est a rejeter comme non biblique et contraire au 
caractére unique du baptéme et au sens théocentrique du sacrement, autant 
PEglise doit souhaiter qu’augmentent les baptémes d’adultes. Le rebaptéme 
a pu sinon se justifier, du moins trouver une excuse, par le passé, dans un 
monde ou tous se trouvaient avoir été baptisés 4 peu prés automatiquement 
et ot il n’était done pas possible de témoigner autrement de la valeur du 
baptéme des adultes qu’en rebaptisant. Le rebaptéme pentecétiste systématise 
indiment quelques données du Nouveau Testament. On ne saurait trop 


11 DIpAcHE, 7/4, Justin, Apol., 65/1. 
12 Cf. STAUFFER, op. cit., p. 141 et notes. 
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méditer sur le fait que, dans les Actes, le baptéme d’eau et le baptéme 
d’Esprit ne coincident pas toujours. Tantét c’est l’un, tantét c’est l’autre qui 
précéde. Il peut y avoir décalage dans l’un ou dans autre sens. C’est 1a un 
signe de Ja liberté du Christ vivant et de son Esprit, que nous devons res. 
pecter. La coexistence d’assez nombreux baptémes d’adultes et de baptémes 
d’enfants traduirait cette liberté du Christ vivant dans son Eglise et serait en 
méme temps conforme aux diverses circonstances sociologiques du monde 
actuel. 

Il appartiendra a la discipline de ’Eglise et 4 la cure d’Ame de trouver 
dans les cas concrets la meilleure solution. Il y a des parents qui hésitent | 
indiment a faire baptiser leurs petits et trouveraient dans le baptéme une 
puissante aide spirituelle pour mieux les élever 1%. D’autres devront étre mis 
en garde contre la responsabilité qu’ils encourent en apportant leurs enfants 
au baptéme. 

Il sera bon qu’un certain nombre de familles vraiment chrétiennes 
donnent exemple des baptémes d’adultes. Tout cela dans la_liberté 
spirituelle, dans l’absence de légalisme dont l’apétre nous donne un si magni- 
fique exemple dans ses exhortations éthiques concernant les viandes sacri- 
fiées aux idoles (I Corinthiens 8/10). 


Théo Preiss. 


1s Au sujet de la présentation, sur laquelle on aimerait avoir des précisions 
(définition théologique et liturgie), je ne vois pas comment elle peut ne pas étre 
une chose hybride sur la plan théologique comme sur le plan pratique. Le terme 
déja sonne assez pélagien, comme si Dieu ne connaissait et n’aimait l’enfant bien 
avant et mieux que nous. Ou bien cette cérémonie prolonge le rite juif, comme si 
Jésus-Christ n’était pas venu, ou bien elle est centrée sur la proclamation que cet 


enfant est promu par la croix a la vie en Christ... et alors c’est un baptéme sans 
baptéme. 





LA VIE DE L’EGLISE 


LE TRAVAIL LITURGIQUE DE L’EGLISE REFORMEE 
DE FRANCE 


Des la restauration de l’unité réformée, il était évident que l’Eglise était 
appelée 4 un important travail liturgique. 

Sur le plan dogmatique, le renouveau biblique avait profondément 
marqué la vie de nombreuses paroisses et l’on éprouvait la nécessité d’une 
revision liturgique, revision qui devait étre un effort d’obéissance, d’attention 
ila Révélation. Parallélement, le mouvement cecuménique multipliant les 
contacts avec J’Eglise Juthérienne et |’Eglise anglicane, les réformés ayant 
participé a la vie liturgique d’Eglises sceurs souhaitaient un « enrichisse- 
ment» de leur liturgie, tout en sachant d’ailleurs avec clairvoyance les 
tentations de liturgisme auxquelles on s’expose si une ferme doctrine scrip- 
turaire ne charpente pas ces développements qui pourraient glisser vers 
une tendance « haute Eglise ». 

Sur le plan disciplinaire, on souffrait de l’anarchie liturgique, car en 
fait ’Eglise réformée unifiée se trouvait sans liturgie officielle. La plus 
répandue était la « Liturgie des Eglises réformées de France », datant de 
1896, mais les pasteurs y apportaient souvent maintes retouches, les litur- 
gistes parce qu’ils en voyaient nettement les insuffisances ou les fautes, les 
antiliturgistes au nom de leur liberté et de leurs désirs de variations. Outre 
ce volume étaient utilisées non seulement des liturgies d’autres Eglises mais 
toutes sortes de projets liturgiques régionaux ou individuels, francais ou 
suisses, des fragments trés anciens ou trés récents, des éléments excellents 
ou dangereux (sentimentalisme, mauvaise poésie, tendances catholicisantes, 
liturgies « alpestres » du culte des «sommets », liturgies « camisardes » du 
culte des « grands ancétres »). La liturgie était plus souvent celle d’un pas- 
teur que celle de l’Eglise ; quand les pasteurs changeaient ou quand les fidéles 
se déplacaient, on ne retrouvait pas assez les grandes lignes du méme culte. 

Méme si certaines divergences s’atténuaient et si certaines modifications 
se généralisaient 4 mesure que l’Eglise, s’édifiant sur la Parole de Dieu par 
une obéissance plus attentive, explicitait sa foi, il devenait urgent d’entre- 
prendre un travail de revision et d’enrichissement liturgique auquel les 
Synodes donneraient un caractére normatif et officiel. 

Le 6 février 1946, le président Marc Boegner, agissant au nom du Conseil 
national, réunissait 4 Paris la commission de liturgie renouvelée par ce 
conseil et lui tracait un programme précis. Le Conseil national attachait une 
grande importance 4 ce que le service dominical soit mis en chantier sans 
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délai, le probléme de Ja sainte Céne étant lié a celui du culte hebdomadaire, 
et les liturgies du baptéme, de la confirmation, du mariage, ne devant venir 
A étude que lorsque l’Eglise aurait sur ces points défini avec précision sa 
doctrine et sa discipline. 

La commission, ayant désigné le pasteur Pierre Bourguet comme pré. 
sident et le docteur André Schlemmer comme vice-président, s’est mise 
aussité6t au travail. En 1946, elle a tenu une premiére session 4 Paris le 
6 février ou elle a réparti les taches de ses membres, une seconde a Lyon 
les 9 et 10 mai aprés le Synode national, une troisiéme prés de Melun les 
24, 25, 26 et 27 septembre. La, 4 la lisiére de la forét de Fontainebleau, sie- 
geant chaque jour de neuf heures du matin 4 minuit, aprés un important 
travail d’études de textes, en tenant compte des suggestions, propositions, 
innovations émanant de différentes paroisses ou régions ecclésiastiques, les 
membres de la commission ont rédigé un projet de liturgie du culte domi- 
nical qui était aussit6t transmis au Conseil national. Dans sa séance du 
9 octobre, celui-ci décidait que les résultats des premiers travaux de Ja com- 
mission seraient présentés aux Synodes régionaux de l’automne 1946. C’est 
alors que fut imprimée la brochure : Présentation du projet de liturgie du 
culte dominical. 

Le projet comprenait : 1. Un « avant-propos » destiné a préciser les prin- 
cipes qui avaient présidé 4 la rédaction du projet et 4 donner les indications 
pratiques détaillées s’y rattachant. 2. Le projet de liturgie du culte ordinaire 
du dimanche avec communion. 3. Une liturgie pour service abrégé. 4. Divers 
textes correspondant aux temps de l’année ecclésiastique. 5. Des textes de 
variantes pour différents éléments de la liturgie et quelques priéres d’inter- 
cession. (La commission n’avait pas eu le temps de rédiger toutes les priéres 
d’intercession projetées.) 


Les caractéres de ce projet étaient les suivants : 


1. Etablissement de variantes. La commission n’avait pas perdu de vue 
quelle devait concilier dans ses travaux deux préoccupations : celle de 
donner aux Eglises une unité liturgique qui permette 4 tous les membres des 
paroisses de retrouver partout le méme culte, et d’autre part celle de laisser 
cependant aux officiants et aux communautés locales une certaine liberté. 
Elle proposait d’adopter un ordre fixe pour tous les cultes du dimanche, 
mais en méme temps les textes qu’elle établissait étaient assez nombreux 
pour qu’a V’intérieur de l’ordre liturgique fixe les officiants puissent faire 
un choix parmi eux, suivant les préférences des paroisses ou les temps de 
l'année ecclésiastique. 


2. Insertion de la Céne dans le culte. Le probléme le plus important qui 
se posait 4 la commission était celui de la sainte Céne. Quelle devait étre 
sa place dans le culte ? La liturgie synodale de 1896 avait-elle raison de la 
considérer comme un appendice ? ou devait-elle étre concue comme faisant 
partie intégrante du culte ? 

Un point en tout cas semblait évident. En ne considérant pas la sainte 
Céne comme un élément essentiel du culte, ’Eglise réformée se séparait de 
YEglise primitive, de la plupart des autres confessions chrétiennes et de la 
premiére tradition calviniste. Elle était également la seule a avoir laissé 
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tomber 4 peu prés complétement des éléments de la liturgie de la sainte 
ene qui remontaient aux premiers temps de |’Eglise. 

Si ’Eglise voulait étre fidéle 4 l’enseignement néo-testamentaire, a la 
tradition de YEglise primitive et 4 la coutume Ja plus ancienne de 1’Eglise 
réformée, la sainte Céne devait étre considérée comme faisant partie inté- 
grante du culte. Un culte sans sainte Céne est un culte incomplet. 


3. Nouvelle place de la loi. Une importante question était posée par 
lemplacement de Ja Joi. Les textes symboliques réformés du XVIe siécle, en 
particulier les catéchismes de Calvin et de Heidelberg dans leurs commen- 
fares aux commandements, placent la loi aprés l’annonce de la grace et la 
confession de la foi, considérant la loi comme la charte de la vie nouvelle 
communiquée par grace aux chrétiens. La loi vient donc aprés la confession 
des péchés et la déclaration du pardon. La place de la loi dans la liturgie 
synodale de 1896 procédait d’une conception légaliste. 

Les membres de la commission étaient unanimes a penser que la loi 
devait étre reportée dans le culte 4 une place plus conforme 4 J’enseignement 
de l’Ecriture et a Ja premiére tradition réformée. On entrainait par 1a toute 
lEglise & réfléchir sérieusement a l’enseignement biblique sur la grace, le 
pardon et les ordres de la Joi donnés aux pardonnés par grace pour leur 
vie nouvelle. 


4, Absolution. Dans le projet de la commission, les promesses de grace 
élaient suivies d’une formule d’absolution presque calquée sur celle qu’em- 
ployait Calvin 4 Strasbourg: «...en tant que ministre de Jésus-Christ, au 
nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, 4 ceux qui se repentent et qui 
croient, j'annonce ici le pardon de Dieu et j’atteste l’absolution de leurs 
péechés. » 

Pour que ne soit donnée aucune fausse interprétation de cette absolu- 
tion ou du caractére sacerdotal de J’officiant, elle était immédiatement pré- 
cédée de ce verset de la premiére épitre 4 Timothée : « C’est une parole 
certaine, et digne d’étre recue avec une entiére confiance, que Jésus-Christ 
est venu dans le monde pour sauver les pécheurs dont je suis le premier. » 

Ceux qui auraient reculé devant la formule d’absolution affirmative, 
trouvaient parmi Jes variantes une formule optative : « Que le Dieu Tout- 
Puissant vous fasse miséricorde et qu’aprés vous avoir accordé |’absolution 
de vos péchés I] vous conduise a la vie éternelle. Amen. » 


5. Forme des priéres. La revision portait sur la variété d’expression de 
la priére et sur le style liturgique. La commission avait pensé qu’il était 
indispensable de conserver dans le culte la possibilité de la priére spon- 
tanée, caractéristique des Eglises de la Réforme. Cependant, pour lutter 
contre le verbalisme auquel cette priére spontanée a donné lieu trop sou- 
vent, des textes de priéres étaient proposés, textes assez courts afin que 
lattention des fidéles reste fervente et ne soit pas lassée par une tension 
trop prolongée. 

Pour )’établissement des textes, la commission tenait 4 une large variéteé. 
Cest ainsi que, pour les priéres d’intercession par exemple, 4 cété de textes 
trés liturgiques et méme 4 caractére litanique, il y avait une priére pour les 
travailleurs orientée vers |’action sociale la plus concréte. 
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Enfin, dans Ja liturgie de la sainte Céne, des priéres remontant aux pre. 
miers temps de l’Eglise étaient réintroduites, comme répondant par leur 
fond et leur style aux nécessités de la préparation 4 la communion et comme 
un lien unissant ’Eglise réformée aux liturgies des autres Eglises engagées 
avec elle dans le mouvement cecuménique. 

Tel était dans ses grandes lignes le projet qui était présenté, souvent par 
un membre de la commission, aux Synodes régionaux d’automne 1946, afin 
d’étre transmis aux Eglises pour études en réunions pastorales, consisto- 
riales et paroissiales. Ces textes étaient également proposés aux Eglises réfor- 
mées concordataires d’Alsace-Lorraine. 

Dés la diffusion de la brochure, il y eut des « mouvements divers » qui 
allérent s’accentuant et qui se traduisirent par de nombreux articles publiés 
dans divers journaux et par l’envoi 4 la commission de 102 documents dont 
certains comportaient 8, 12, 15 ou méme 60 pages de texte compact. Quelques 
remerciements chaleureux, beaucoup de critiques. Mais le ton des réactions 
se radoucit, surtout lorsque des précisions relatives au projet furent publiées 
par quelques membres de la commission. A signaler en particulier, dans Le 
Christianisme au XXe siécle : 12 décembre 1946, « La priére d’abondance », 
par André Schlemmer ; 27 février 1947, « A propos de la sainte Céne », par 
Jean Cadier, «Le projet de liturgie», par André Schlemmer ; 6, 13 et 
20 mars 1947, « Nouvelles précisions sur le projet de revision de la liturgie », 
par Pierre Bourguet. 

Les 21, 22 et 23 avril dernier la commission de liturgie tenait une impor- 
tante session 4 Paris pour prendre connaissance point par point de tous les 
documents critiques recus émanant de pasteurs, de conseils presbytéraux, de 
consistoires et de membres des Eglises. Tache délicate: Il fallait, avec 
attention, étudier toutes ces critiques, doctrinales, exégétiques, linguistiques, 
méme les moins pertinentes, mais il était cependant évident que ce sont 
surtout des adversaires du projet qui avaient pris la plume et que la con- 
mission n’avait souvent recu aucune lettre d’Eglises ot le projet avait été 
accueilli avec faveur et était méme déja utilisé depuis un trimestre pour la 
célébration du culte. Il n’échappait cependant pas 4 la commission que sur 
deux points, la place de Ja loi et l’emploi du terme « absolution », les oppo- 
sants étaient trés nombreux ; sans renier le point de vue qu’elle avait publi- 
quement soutenu, la commission estima donc qu’il serait sage de replacer 
la loi avant la confession des péchés et de substituer au mot « absolution » 
le terme « déclaration de pardon », tout en restant prés de la formule utilisée 
par Calvin 4 Strasbourg. 

Il est toutefois permis de rappeler que la commission avait attiré l’atten- 
tion sur des réalités spirituelles 4 ne point négliger et qu’elle s’était peut- 
ctre, quoique a regret, inclinée trop facilement devant des opposants nom- 
breux, mais dont les arguments étaient théologiquement souvent faibles 
(quand ils ne jugeaient pas tout simplement des liturgies du XIXe siecle 
comme traditions intangibles). Par exemple, pour la place de la loi, on avait 
beaucoup écrit sur la loi « pédagogue », alors que l’objection sérieuse & sa 
nouvelle place aurait di étre: Quel péché aurait été confessé, si ce n’est 
pas celui que Dieu lui-méme, par la loi, nous avait découvert ? N’aurait-on 
pas, en confessant d’emblée son péché, risqué d’admettre que nous le 
connaissons par nous-mémes, par notre « conscience » ou quelque révélation 
« naturelle » ? Pour l’absolution, les opposants non avertis traitaient souve- 
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rainement de catholicisante la formule de Calvin et lui préféraient candi- 
dement Ja formule optative qui était inspirée de l’ordinaire de la messe ! 

Plusieurs correspondants abordaient la question de la traduction tradi- 
tionnelle du texte du Symbole des Apétres. La commission n’a pas cru pou- 
voir toucher a cette traduction sans dépasser Ja tache précise qui lui était 
confiée. Il ne pourrait d’ailleurs s’agir que de deux points: Il serait préfé- 
rable de traduire : « Je crois en Esprit Saint» et sans doute de dire «la 
résurrection du corps» (mais en aucun cas « des morts» ou résurrection 
tout court, sinon on escamoterait le caractére réel et personnel de notre 
resurrection). 

La position de la commission demeurait trés nette en ce qui concerne 
la sainte Cene comme partie intégrante du culte ; peu de voix s’élevaient 
(ailleurs contre ce principe déja généralisé dans beaucoup d’Eglises. 

La commission ayant remanié le texte et l’ayant complété par quelques 
variantes nouvelles, celui-ci a été publié par Le Christianisme au XXe siécle 
dans son numéro du 15 mai (toutefois avec quelques trés légéres fautes). 
Cest ce texte remanié qui était soumis au Synode national de Mazamet ou 
le pasteur Pierre Bourguet, président de la commission de liturgie, a pré- 
senté son rapport dans |’église Saint-Jacques, devant les membres du Synode 
et de nombreux fidéles, l’aprés-midi du 1¢r juin. (Le méme soir, dans la 
meme église, il a donné devant une immense assemblée une conférence 
sur « L’esprit du culte réformé ».) Ce rapport, qui fut suivi d’un entretien 
alimé sans que toutefois des points de vue nouveaux soient exprimés, résu- 
mait les travaux de la commission, particuliérement ceux de la derniére 
session oll avait été établi le texte remanié du projet, lequel projet, selon 
la décision du Synode national, sera soumis en automne prochain aux déli- 
bérations précises des Synodes régionaux. 

Auparavant, du 27 au 30 octobre, la commission se sera réunie prés de 
Paris pour terminer Ja rédaction de quelques priéres d’intercession et mettre 
au point des éléments liturgiques des cultes des jours de féte. 

Aprés avoir pris connaissance de la position des différents Synodes 
régionaux, le Synode national de 1948 se prononcera en dernier ressort 
sur Ja liturgie du culte dominical dans |’Eglise réformée de France. 


Paul RoMANE-MUSCULUS. 
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NOUVELLES PASTORALES 


Suisse francaise 






Consécrations : MM. Gaston Diserens, Willy Gonseth, Jean Guye, Serge 
Moser, Eric Perrenoud, Sully Perrenoud, Jean-Pierre Porret. 

Nominations paroissiales : MM. les pasteurs Emile Bersier (Eglise libre, 
Savigny), 4 l’Isle ; Georges Martin (Bavans, Doubs), 4 Savigny (Eglise libre) ; 
Marcel Perrin (Reconvilier, J. B.), 4 M6tiers-Boveresse ; Blaise de Perrot 
(Les Planchettes), 4 Colombier-Béle. 

Nominations ecclésiastiques : MM. les pasteurs Mare Du Pasquier, réélu 
au poste de président du Conseil synodal; Francis Gschwend, au poste 
d’agent cantonal de Ja jeunesse ; André Perret, au poste d’agent cantonal 
d’éducation religieuse (ces trois nominations concernent |’Eglise neucha- 
teloise) ; Paul Cardinaux, au poste de président de la commission synodale 
de Eglise libre vaudoise 1. 

Facultés de théologie : La Faculté universitaire de Lausanne a conféré 
dix licences en théologie, la Faculté libre de Lausanne en a conféré deux, 
et la Faculté de Neuchatel en a conféré trois au cours du semestre d’été 1947. 

Décés : M. Henry Rodieux, pasteur retraité de l’Eglise nationale vaudoise. 


France 
i Eglise réformée de France. 


Consécrations : MM. R. Charlemagne, M. Caumont, H. Failletaz, P. Lew, 
J. Odier, A. Rouveraud, P. Wallet, A. Waddington. 

Nominations paroissiales: MM. les pasteurs J. Gastambide (Valence, 
12e circ.), 4 Neuilly (3e circ.) ; Mercier (Lourmarin-Cabriéres, 11¢ circ.), a 
Valence (12¢ circ.) ; Pellegrin (Marseille-Grignan, 11¢ circ.), 4 Montpellier 
(8e circ.) ; Robert (Saint-Antoine de Breuille et Port Sainte- Foy, 6¢ circ.), 
Stahl (Lusignan, 5¢ circe.), Verdeil (Monchamps, 5¢ circ.), a d’autres postes. 

Nominations ecclésiastiques : Parmi les nominations au Conseil national, 
notons la réélection de M. le pasteur Marc Boegner 4 la présidence du G.N., 


et l’élection de M. le pasteur Pierre Maury, a sa vice-présidence. M. le pas- 
teur J. Babut, jusqu’ici président de la premiére circonscription, est nommé 


come de M. le pasteur P. Conord (réélection) au secrétariat général de 
VE.R.F. 


1 Le 11 mai 1947, ’Eglise évangélique libre du canton de Vaud a célébré son 
centenaire. A cette occasion, M. le pasteur Maurice BoNNARD, secrétaire de la com- 
mission synodale de cette Eglise, a publié une brochure: La Lecon d’un Siécle ; 
esquisse d’une histoire de l’Eglise évangélique libre du canton de Vaud, 1847-1947. 


On peut se la procurer au secrétariat de l’Eglise libre, chapelle des Terreaux, Lau- 
sanne, pour le prix de 2 francs. 


7c ww 


nat ee oe oe oe, Ce 


LA VIE DE L’EGLISE 129 


Démissions : MM. les pasteurs Fallot (Troyes, 15e circ.) ; Durand-Gasse- 
lin (Etoile-Paris, 3¢ circ.) ; Buff (Luneray, 2e¢ circ.) ; J. Perret (Annonay, 
13¢ circ.) ; Basse, proposant (Saint-Brieuc, 4¢ circ.) ; Néel (Argenteuil, 
% circ.) ; Chandieu (Limoges, 5e circ.) ; S. Jordan (Montauban, 7e circ.). 

Décés : MM. les pasteurs W. Schackleton, A. Galland, E. de Vernejoul, 
E. Monod, H. Orange. 

Facultés de théologie (année 1946/1947) : a) Paris: 137 étudiants et 
33 auditeurs ; vingt baccalauréats, une licence (M. Marc Lods), un doctorat 
(M. Gonesco). Décés de M. André Jundt, professeur titulaire de dogma- 
tique Juthérienne. I] est remplacé par M. Jean Jundt, professeur suppléant. 
M. le doyen M. Goguel a été nommé docteur honoris causa de l'Université 
dUppsal. b) Montpellier: 65 étudiants; 9 baccalauréats. M. Wilhelm 
Vischer, qui a recu un doctorat honoris causa de l’Université de Bale, est 
nommé maitre de conférences pour |]’Ancien Testament. La Faculté a 
décerné le titre de docteur honoris causa a S. M. la reine Wilhelmine des 


Pays-Bas. 


Eglise réformée d’Alsace-Lorraine. 
Consécration : MM. Jean-Daniel Fischer, Roger Mehl, Roger Meyer. 


Sociétés missionnaires 


(let semestre 1947). 


Mission de Bale. 
M. Roland Dumartheray, premier départ pour la Chine. 
M. le pasteur Jean Métraux, secrétaire romand de la Mission de Bale, 
démissionne pour reprendre un ministére paroissial. 


Mission de Paris. 


Départs pour le Caméroun: Mme Inger Brégi et Mle Laure Schwar ; 
pour la Nouvelle-Calédonie : M. Je pasteur R. Charlemagne et Mme Lacheret ; 
pour le Gabon : Mme Edouard Bosc ; pour le Lessouto : Mle Yvonne Gilles ; 
pour Madagascar : M. le pasteur Marcel Benner et Miles Geneviéve Barnaud 
et Lucile Vernet ; pour le Togo: MUe Dogiment ; pour le Zambéze : M. le 
pasteur et Mme R. Tiercy et Mie M.-A. Perrin. 


Mission suisse en Afrique du Sud. 


Départ pour le Mozambique : M. le Dr et Mme Alcide Beuchat, M!les Made- 
leine De Limoge, Violette Golay et Jane Golaz, M. le pasteur et Mme Ernest 
Juillerat, M. le pasteur et Mme Hermann Muller, M. et Mme André Roulin, 
Mle Jeanne Roulin ; pour le Transvaal: Mme Samuel Jaques-Snell, M. le 
pasteur Paul Leresche, Me Gertrude Marquis. 

Retraite de M. le Dr Henri Garin (Lourenco-Marques). 

Nouvelles non parvenues : Belgique : Eglise chrétienne missionnaire et 
Union des Eglises protestantes ; France: Eglises luthériennes ; Suisse : 
Eglises nationale et libre de Genéve ; Faculté de théologie de Genéve. 
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Jacques Ellul, professeur agrégé 4 la Faculté de Droit de l’Université 
de Bordeaux : Le Fondement théologique du Droit. (Cahiers théologiques 
de V’actualité protestante nos 15-16). Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1946. 


Donner un compte rendu fidéle et équitable de ce livre est une tache | 


difficile pour un juriste non théologien. Il craint d’avoir souvent mal 
compris. S’il est prét 4 en accuser surtout sa propre ignorance théologique, 
il pense toutefois que l’auteur porte bien aussi quelque responsabilité de 
malentendus possibles. 

Son style d’abord n’est pas adapté a l’objet traité: le Droit, redoutant 
l’équivoque, demande une langue simple, sobre, mesurée ; il exige la pré- 
cision de la pensée. Or, M. Ellul parle en prophéte et s’enveloppe volon- 
tiers d’une certaine obscurité mystique. Des affirmations théologiques, 
dont la portée exacte échappe a l’entendement, doivent tenir lieu de 
raisons. Ainsi quel est le sens de cette phrase, souvent répétée avec de 
légéres variantes, jamais expliquée : «On ne saurait donc comprendre le 
droit si l’on ne place au centre la croix de Jésus-Christ » (voir pp. 30, 32, 
34, 76, 90) ? Disons franchement que parfois M. Ellul écrit mal. Exemples: 
« La perspective eschatologique que nous avons essayé de tracer 4a l’égard 
du droit nous conduit également 4 concevoir que cette situation du droit 
s’inscrit dans une mesure humaine» (p. 77). Ou bien: « Mais dans tout 
ceci, nous n’avons pas rencontré cette forme particuliére du droit naturel 
que nous soulignions dans le premier chapitre et dont l’existence n’est 
pas une conception, mais un phénoméne » (p. 53). De tels mots convoient-ils 
une idée claire ? 

M. Ellul n’aime pas les définitions. A chaque page, il est question de 
la Révélation ; mais on ne trouve pas d’indication sur la maniére dont 
nous devons, selon l’auteur, la comprendre. La notion de Droit non plus 
n’est précisée nulle part: Veut-on parler en moraliste d’un idéal objectif 
que ’homme a le devoir de réaliser ? Ou bien en empirique d’un ensemble 
d’actes humains tombant, comme un fait, sous notre observation ? Mais 
alors quels actes ? Quelle sera la marque du juridique ? La signification 
du terme justice est difficilement saisissable dans ce livre: tantdt la 
justice est déclarée absolument inconnaissable pour homme (p. 66), tantot 
on voit qu’il y a une justice de ’homme qui parfois «s’articule » (?) sur 
la justice de Dieu (p. 27), tantét la justice de ’homme est une « justice 
a pragmatique que l’homme établit pour sa commodité» (p. 70 
e : 

Je crois que la pensée de l’auteur n’est pas au point; elle se cherche 
encore (et qui lui en voudrait ?). Ne nous Jaissons donc pas prendre au 


we 
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on tranchant de certaines affirmations, aux antithéses frappantes et 
foreées (voir surtout p. 51 a 53) auxquelles se complait l’écrivain. Son 
intransigeance, comme sa langue, comme l’ordre des matiéres difficilement 
comprehensible de son livre, sont autant de preuves que sa philosophie 
du Droit n’est pas encore vraiment ferme et mirie. 


Ces réserves faites, essayons de caractériser la position prise par le 
professeur Ellul. 

Il cherche Je fondement théologique du Droit. C’est done qu’il fait 
rentrer l’Ordre juridique entre les hommes dans le plan de la Providence. 
Mais de quelle maniére ? N’importe quelles lois établies par un gouver- 
nement humain méritent-elles cet honneur ? Non, Car il peut arriver que 
«lEtat déforme le droit », et alors la sanction divine est terrible: « alors 
la nation est condamnée & mort» (p. 101). Cette idée, que le Droit juste 
est condition de vie pour la société, n’est point particuliére 4 M. Ellul ; 
elle est commune, je pense, a la plupart des adversaires du positivisme 
juridique. Elle est singuliérement proche par exemple de ce texte de l’abbé 
Jacques Leclercg : 


Les hommes peuvent ratiociner, ils peuvent nier la nature et ses exigences, 
nier le Droit naturel et la morale. La nature impassible les laisse dire ; elle 
continue 4 dérouler les phases de son cycle éternel ; et jamais rien ne nous 
permet de soupconner l’ombre d’un mouvement d’impatience ou d’humeur chez 
Celui dont le vouloir souverain se manifeste dans le monde. La nature impas- 
sible laisse dire, mais elle punit. Par un mouvement lent, aussi irrésistible que 
celui des saisons ou que celui de la marée, celui qui se trompe s’avilit, et s'il 
persévére, il en meurt. (Lecons de Droit naturel, vol. III, p. 468.) 


Mais si Etat peut ainsi — pour notre malheur — « déformer » l’ordre 
juridique providentiel, c’est que l’Etat n’est pas créateur du Droit, il lui 
est subordonné. M. Ellul V’affirme avec toute la netteté désirable (p. 95 et 96). 
Les « intéréts » devront se soumettre a ce Droit, qui ne se confond point 
avec la légalité ; on saura gré 4 M. Ellul — en un temps ou les multiples 
ordonnances du charlatanisme économique et social tyrannisent les peuples 
— d’avoir écrit: « Le droit, 4 cause de sa finalité, est supérieur a |’éco- 
nomique » (p. 79). M. Ellul a bien vu aussi que le droit n’est fort que s’il 
est juste. Il a sur l’efficacité et sur l’autorité du droit des vues trés péné- 
trantes: «Un droit injuste devant Dieu sera un droit sans autorité » 
(p. 101). Dans les premiéres pages du livre, il avait analysé finement les 
effets funestes de la négation du Droit naturel, quand |’Etat « fait du droit 
a son profit » (p. 23), quand «le droit devient technique et expression 
de la raison d’Etat » (p. 24). Dés l’introduction (p. 6), il parlait des « con- 
sequences désastreuses du positivisme ». 

Que le droit ne soit point l’ceuvre arbitraire du Jégislateur humain, 
et qu’il y ait un ordre juridique providentiel, ce sont les théses centrales 
des doctrines du Droit naturel. On s’attendait done a voir M. Ellul parti- 
ciper 4 la lutte contre les diverses formes du positivisme juridique, en 
apportant une forte contribution 4 la renaissance contemporaine du Droit 
naturel. Mais notre auteur ne tarde pas a couper court a cet espoir : 
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..il nous parait absolument illusoire — écrit-il déja 4 la page 25 — spit 
de travailler A la construction d’un nouveau droit naturel... soit de discuter 
autour de la nécessité ou de l’existence du droit naturel en tant que théorie. 


Pourquoi cet ami soudain nous déclare-t-il la guerre ? Un tout autre 
aspect de sa pensée nous le fera comprendre. 


De la pensée humaine, M. Ellul pense beaucoup de mal. L’homme « est 
radicalement perverti par son péché ». Aprés la chute, il ne reste plus 
en lui une imago Dei suffisante pour lui donner une notion de la justice 
et du droit. La dogmatique de l’auteur Je condamne inéluctablement 4 ce | 
noir pessimisme: «S’il (l’*homme) est capable de connaitre et de faire 
ce qui est bien, pourquoi Jésus-Christ ?» (p. 45 et 46). Mais non seulement 
la raison est impuissante par elle-méme 4 connaitre le juste, elle se trompe 
lourdement déja quand elle affirme qu’il existe « une justice éternelle... aux 
impératifs universellement valables, une justice qui a sa valeur par elle- 
méme et qui est mesure de toute action» (p. 47). Voila Villusion, lillusion 
coupable de notre orgueil: « L’homme rend objectif ce qui est création 
subjective... transforme en absolu ce qu’il a constaté relativement... » (p. 48). 
On le voit: M. Ellul parle comme Pascal, mais aussi comme Durkheim et 
Lévy-Briihl, quand ces sociologues incrédules prétendent que nous pro- 
jetons dans l’absolu nos croyances subjectives. Dieu seul crée le droit, 
dit-il encore, mais le droit qu’il crée ne saurait s’exprimer en maximes, 
il consiste dans les actes, dans les jugements, dans la volonté actuelle de 
Dieu (p. 52). Ainsi cette conception est radicalement destructrice de l’idée 
de Droit objectif, de justice éternelle... (p. 36) ...« Dieu seul crée le droit. 
Celui-ci doit donc étre un droit révélé et non pas un droit naturel...» 
(p. 51). Et dans ces pages 51 a4 53, lauteur oppose avec une véritable 
violence au droit naturel «ce qui nous est révélé dans ]’Ecriture au sujet 
du droit», car pour lui il y a «incompatibilité radicale entre ces deux 
conceptions ». 

Je ne dissimulerai pas impression pénible que produit sur moi cet 
antirationalisme déchainé. Pourquoi vouloir implacablement opposer la 
raison de l’homme 4a la Révélation de Dieu? Pourquoi voir un péché 
d’orgueil impardonnable dans l’usage que nous faisons de ce don magni- 
fique ? La droite raison ne serait-elle pas peut-étre, dans les choses du 
droit, l’instrument voulu de la Révélation ? Ne saurait-on raisonner dans 
Vhumilité, avec priére ? 

Et puis, quand on rejette le positivisme juridique purement humain, 
comme le fait si heureusement M. Ellul, ne faut-il pas forcément admettre 
qu’il existe une « Justice éternelle », une « justice objective » ? Bien loin 
d’étre une «création de homme destinée 4 se substituer a la justice 
divine », comme on le lit facheusement 4 la page 47, cette justice objec- 
tive est une sublime vérité dont ’homme a faim et soif, le Droit naturel 
qui la postule et qui la cherche, un acte de foi et un exaucement : parti- 
cipatio legis aeternae in creatura rationali (saint Thomas d’Aquin, Somme 
théologique {a, Ilae qu. 91 art. 2). 

C’est pour cela précisément qu’avec M. Ellul (p. 51) nous dirons que 
le Droit naturel « n’est pas le produit de la raison humaine », il est objet 





ETUDES CRITIQUES 133 


transcendant de son aspiration et de son effort. Contre M. Ellul (p. 52) 
nous dirons que le Droit naturel est «statique », car il appartient a la 
lex aeterna, et qu’il peut étre «rapporté a des principes », car c’est par 
des maximes que cette lex aeterna devient saisissable pour notre esprit. 
C’est parce qu’il se fait une idée étriquée, méme fausse, du Droit naturel, 
que M. Ellul le condamne si sévérement. 


Mais voyons ce que, selon M. Ellul, la Révélation nous enseigne au 
sujet du droit. 

Un chapitre premier est intitulé « Droit divin » et se subdivise en trois 
paragraphes « Justice », « Droit», « Alliance » On y trouve une théologie 
fondée essentiellement sur l’Ancien Testament, traitant des relations de 
Dieu avec Phomme. En quoi cela a affaire avec le Droit de la cité ter- 
restre, on ne le voit pas bien. Il semble que « l’alliance » ait un réle parti- 
culiérement important dans Il’établissement du droit humain. L’alliance 
ferait «une sorte de pont entre la justice de Dieu et la terre; «elle est 
un des liens... entre le droit divin et le droit humain » ; l’alliance fait que 
«le droit apparait comme une grace» et plus loin: «Le droit se trouve 
fondé en réalité parce que Dieu fait grace 4 Adam, comme il fait grace 
a Noé» (p. 44). 

J’avoue que je ne comprends pas bien ce que tout cela veut dire ; je 
ne vois pas en quoi tout cet appareil théologique va aider le jurisconsulte 
qui cherche les fondements du droit. Ce que nous désirons ardemment, ce 
que le Droit naturel s’est toujours efforcé d’établir, c’est la base fixe et 
solide sur laquelle le Droit positif puisse s’édifier. Je n’ai vraiment pas 
su la trouver dans ce premier chapitre. 

Peut-étre serons-nous plus heureux quand, passant le deuxiéme cha- 
pitre (consacré 4 la démolition que nous avons déja vue du Droit naturel), 
nous nous adresserons au chapitre III: « Droit divin et droits humains ». 
Au premier abord, on reprend de l’espoir, car on ne tarde pas a4 rencontrer 
cette affirmation : « Nous trouvons dans le droit, d’aprés |’Ecriture, trois 
éléments : les institutions, les droits de ’homme, la justice » (p. 57). Voyons 
ces trois éléments : 

La Bible nous révéle — parait-il — que les institutions ont été créées 
par Dieu (p. 58). Comme exemple on cite le mariage dont on ne peut pas 
préciser la notion au dela de ceci: « Union stabilisée 4 caractére social 
et 4 forme juridique.» De pareilles institutions, nous en avons « tout un 
lot, dont l’explication est impossible, dont l’origine est imprécise, dont la 
perversion entraine la décadence de la société et qui forment un élément 
du droit» (p. 59). Il semble qu’on n’en puisse rien dire d’autre. L’auteur 
lui-cméme ne déclare-t-il pas en note que la signification du terme est 
confuse? En quoi il a parfaitement raison. Mais alors avouons qu’en 
ce premier point, la « révélation » nous aide peu. 

A propos des droits de homme, la Bible nous enseigne qu’ils sont 
attribués 4 homme non pas en tant qu’individu, mais en tant qu’homme, 
créature de Dieu » (p. 60). Mais «il n’y a pas dans la révélation une charte 
des droits de ’homme... le contenu de ces droits de homme est essen- 
tiellement contingent et variable » (p. 61). Alors comment cette révélation 
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va-t-elle pouvoir nous livrer ce fondement du droit que nous cherchons ? 
Elle nous donne cependant, selon M. Ellul, deux moyens de déterminer ces 
droits de ’homme : la fin en vue de laquelle ils sont voulus par Dieu et 
la revendication que ’homme en fait, qui est fondé sur «J’instinct de 
conservation ». Cette seconde affirmation est bien bizarre ; elle s’appuie 
sur la parabole de la veuve qui réclamait justice du juge inique. Est-il 
nécessaire de faire remarquer que, dans le récit évangélique (Luc, chap. 18), 
si Je juge avait grand tort de ne pas accomplir le devoir de sa charge, 
il n’est nullement dit que, quant au fond de la cause, le vrai droit ait été 
du cété de la veuve, et encore moins que sa revendication en constituat 
la preuve ? Mais, pour M. Ellul, justice serait facilement synonyme de 
«reconnaissance du droit du pauvre» (voir aussi p. 92 et 93). Or il est 
écrit: «Tu ne favoriseras point le pauvre dans son procés» (Exode, 
chap. XXIII, v. 3). 

Reste le troisiéme élément: la Justice. Ici la doctrine de l’auteur est 
en danger: si en effet une «justice» est « révélée », comment persister 
a nier qu’il «existe un Droit objectif » ? N’allons-nous pas retrouver ce 
Droit naturel que nous avons violemment rejeté? L’auteur s’en défend 
vivement : « Nous sommes exactement a l’opposé de la justice écrite dans 
la nature méme de homme» (p. 67 et 68). En quoi donc consiste la 
révélation du troisiéme élément ? Dans l’espérance d’une grace, d’un don: 
« car |’Eterne] donne la Sagesse »... « alors tu comprendras la justice, l’équiteé, 
la droiture » (p. 67). Malheureusement on ne nous dit presque rien de ce 
don de la sagesse, ni de la science permanente que nous en pourrions 
tirer. Notre auteur impitoyable nous reprend ce que nous avions cru 
recevoir, car: «ce que homme va appeler la justice... n’est rien de plus 
qu’une certaine conformité a des critéres utiles, pragmatiques »... « c’est 
pour cela qu’il est impossible de donner un contenu 4a Ja justice humaine » 
(p. 71). Et plus haut: «homme ne se conforme pas 4 un idéal, mais il 
poursuit un résultat pratique. I] fait oeuvre, qui peut étre juste selon Dieu, 
mais qui aussi bien peut étre injuste» (p. 69). Est-il fatal qu’il en soit 
ainsi ? Alors que vaut pour nous cette révélation de l’élément « justice » ? 

La révélation des trois éléments du droit est si décevante, si peu propre 
a en assurer le fondement, qu’il fallait chercher autre chose: la finalité 
du droit ne nous en donnera-t-elle pas la substance ? 

Nous dirions ici, avec la tradition, que la fin du Droit c’est d’étre 
«ordonné au Bien commun ». Et nous tacherions ensuite d’expliciter cette 
notion du Bien commun, ce qui, reconnaissons-le, est loin d’étre facile. 
Mais M. Ellul préfére se mouvoir en pleine théologie. Il rattache le but 
du droit au «jugement dernier» comme il en a placé lorigine dans 
« Valliance ». Les pages qui exposent «l’eschatologie et le droit» et la 
« finalité du droit » sont terriblement ardues. On y voit que « tout le droit 
avec ses erreurs, ses errements, ses injustices méme, se trouve en défini- 
tive assumé par Dieu» (p. 73). Mais il semble cependant qu’a la fin des 
temps, fout ne serait pas « assumé », car on lit plus loin : « nous ne savons 
pas en définitive ce que Dieu gardera de notre droit. » Ces prophéties, dont 
je ne me risquerai pas 4 discuter le bien fondé, vont-elles aider le juriste 
du temps présent ? 

Enfin, page 80, voici une finalité du droit qui peut-étre pourra nous 
servir : le droit est chargé « d’exprimer l’alliance sur la terre et par consé- 
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ent d’organiser ce monde pour sa conservation en vue du Jugement ». 
On pourrait tirer de cette idée de la conservation du monde, et de la 
destinée surnaturelle de ’homme, des conséquences utiles, des bases de 
Yordre juridique qui doit régner dans le temps présent. L’auteur ne le fait 
pas, et repart dans des considérations théologico-juridiques abstruses, qui 
sont au-dessus de ma portée. 

Et pourtant, de page en page, je trouve quelques propositions particu- 
lires utiles 4 relever, parfois de belles et justes réflexions, par exemple 
sur la gravité du jugement rendu par l’homme (p. 86). Pesez ceci: «Il y a 
ainsi un ordre véritable que homme est appelé 4 reconnaitre dans son 
jugement, au dela de l’apparence d’ordre, et seulement lorsqu’il le recon- 
nait, son jugement est véritable » (p. 87). Et ceci encore que « tout acte 
de justice n’épuise pas sa valeur et ses conséquences dans le domaine 
juridique, mais qu’il a une portée théologique» (p. 89). En remplacant 
«théologique » par «religieuse », je ne pourrais qu’adhérer 4 cette haute 
conception de l’acte de justice. Mais ces fortes pensées sont comme des 
pierres émergeant ici ou 1a des flots bouillonnants du torrent débordé. 
Je saute de mon mieux de pierre en pierre, me gardant d’étre entrainé 
par le courant tumultueux, sombre, apocalyptique, qui me fait peur. 


Le dernier chapitre, intitulé « Droit, Etat, Eglise », m’a beaucoup inté- 
ressé ; il attribue une tache redoutable et un droit impérieux 4a |’Eglise a 
légard de lV’ordre juridique de la cité humaine: «il m’y a pas deux 
domaines, il n’y a pas deux sphéres» (p. 105). Voila qui ne fera pas trés 
plaisir, je suppose, aux partisans d’une stricte séparation de |’Eglise et 
de ’Etat. Véritable Joseph de Maistre réformé, M. Ellul charge l’Eglise de 
«juger du systéme juridique », et si c’est nécessaire de « rectifier le droit 
et peut-étre entrer en lutte ouverte contre lui» (p. 106). Je pense en effet 
que ’Eglise peut avoir ce devoir ; mais il faut poser la réciproque : selon 
les circonstances et selon les temps (il ne s’agit certes pas de notre temps), 
PEtat lui aussi peut étre appelé a réprimer les abus du cléricalisme, et 
a réformer l’Eglise « dans son chef et dans ses membres ». Car ce sont ici 
la pureté des intentions, la droiture, la vérité, l’amour du juste, et, quoi 
qu’en pense M. Ellul, les principes premiers du Droit naturel qui fondent 
la compétence. Aucune organisation des hommes sur la terre n’en a 
a priori et ad aeternum la possession exclusive. Ou par l’Eglise, ou par 
lEtat, ou mieux encore: par l’un et Vautre unis dans la recherche du 


Droit, que la Justice régne ! 


M. Ellul conclut qu’il ne conclura pas. I] n’a voulu donner « qu’une 
introduction ». Il n’a essayé que d’« esquisser une méthode ». Et il ajoute 
quil reste un livre 4 faire: une étude théologique du «contenu du Droit 
divin », Peut-étre eit-il été préférable d’écrire ce livre avant l’introduction. 

L’auteur a d’ailleurs raison: il faut chercher le contenu du Droit 
divin. C’est par excellence notre mission. Seul ce contenu pourra donner 
le «fondement » du Droit humain. Mais ce contenu du Droit divin ne 
serait-il pas « objectif » 2 Comment cette recherche ne ressemblerait-elle 
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pas a ce que la tradition appelle le Droit naturel ? Comment espérer donner | 
un «fondement » quelconque au droit si on refuse toute légitimité 4 notre 
raison, et toute validité aux principes premiers auxquels elle nous conduit 
& la lumiére de la Sagesse divine ? Je doute de la « méthode » esquissée | 
par M. Ellul. 

Je lui suis reconnaissant d’avoir vigoureusement combattu lidée sj 
répandue que le droit est une ceuvre humaine, dirigée par les intéréts, 
et dépendant de l’arbitraire des gouvernements, — d’avoir proclamé avec 
une noble ardeur que le fondement du droit est en Dieu. Mais il me sera 
permis de regretter qu’il ait cru ne pouvoir le faire qu’en jetant un dis- 
crédit immérité sur les efforts des partisans contemporains du Droit 
naturel. Ce n’est pas le moment, en vérité, d’attaquer le retour au rationnel 
et a lobjectif transcendant. Notre époque se meurt d’étre furieusement 
utilitariste, instinctive, passionnée et profondément inique. 


Francois GUISAN. 


Karl Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vor- 
geschichte und ihre Geschichte. Zollikon-Zirich, Evangelischer Verlag, 
1947. 


Dans cet ouvrage divisé en deux parties, la place réservée aux antécé- 
dents de la théologie du XIXe siécle est significative ; elle occupe plus de la 
moitié du volume. I] ne s’agit donc point d’une simple introduction, et I’on 
ne saurait assez se réjouir de voir le XVIIIe siécle traité enfin avec ampleur 
et déférence. Combien de fois, en d’autres « Histoires de la théologie », le 
XVIIle siécle n’est-il pas considéré avec un certain dédain, comme un 4ge 
de transition, sans fécondité, une saison morte ayant tout juste un réle de 
tremplin ou de couloir vers les sommets, — comme une période dont !’auteur 
se sert pour sa mise en train (une mesure pour rien, et on entonne fortis- 
simo sur Schleiermacher). 

Ici, heureusement, le XVIIIe siécle est pris au sérieux. Ce n’est pas que 
M. Kar] Barth entretienne des illusions ; il note avec raison qu’au point de 
vue de son élaboration technique et scientifique, la théologie de ce temps 
n’est pas grandiose ; elle n’a rien d’héroique et le travail des théologiens 
n’offre guére de prise 4 une description dramatique. Ces hommes donnent 
Yimpression d’étre essoufflés, de batir une théologie constamment 4 la 
remorque du progrés des lumiéres, toujours démodée et dépassée par les 
succés qu’obtient, comme en se jouant, l’esprit humain parti 4 la conquéte 
d’une liberté toujours plus féconde. Vraiment, les théologiens du XVIIIe siécle 
font pauvre figure ; ils sont sérieux et appliqués, mais en méme temps sou- 
cieux et attristés ; ils sentent peser sur eux une menace qu’ils subissent 
passivement. Ils sont débordés, submergés par le monde, qui dit avant eux 
les paroles décisives, qui provoque avant eux les événements décisifs 
(pp. 116-117). C’est du reste 4 cette époque que la théologie protestante a 
perdu confiance en elle-méme, qu’elle a pris ’habitude, avant de commencer 
a parler, de loucher vers ce qui se passe en dehors de l’Eglise (p. 118). 
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Ce siecle comporte un passif qu’il ne faut pas essayer d’éliminer ou de 

sous-estimer. Mais, avec ses lacunes et ses faillites, il demeure un héritage 
que nous ne saurions renier sous peine de nous appauvrir. Surtout, nous 
portons encore en nous, d’une maniére singuli¢érement vivante, l’-homme 
du XVIIIe siécle tel qu’il se situait par rapport au probléme théologique 
(p. 103). 
’ La contribution du XVIIIe siécle 4 la théologie est ainsi peu marquante, 
au point qu’on est en droit d’affirmer que son intérét majeur n’est pas 
(ordre théologique. I] réside essentiellement dans une nouvelle conception 
de "homme, qui s’est constituée en dehors de l’Eglise. La genése de cette 
anthropologie, les conditions dans lesquelles elle sera appelée 4 se déve- 
lopper représentent un point capital dans tout effort de compréhension de 
cette période si attirante et si complexe. On ne saurait assez souligner ]’im- 
portance des considérations que M. Barth a émises a4 ce sujet au début de 
son livre. 

Si nous insistons sur cette partie, ce n’est point, est-il besoin de le dire, 
quil y ait un jugement restrictif 4 porter sur les autres. Mais il nous semble 
que l’attitude de M. Barth, méme si elle n’est pas entiérement originale, doit 
attirer notre plus vive attention, car le probleme de l’homme au XVIIIe siécle 
a été posé dans l’Eglise, jusqu’a présent, d’une maniére insuffisante. Les 
études « laiques » ne manquent pas. L’an dernier encore ont paru en France 
deux ouvrages de grande valeur: La pensée européenne au XVIIIe siécle, 
de Montesquieu a Lessing, du regretté Paul Hazard, mort en 1944, et une 
Histoire des Idées sociales en France. (Tome premier : De Montesquieu a 
Robespierre), par M. Maxime Leroy 2. Mais en ce qui concerne l’interprétation 
theologique de cette époque, nous sommes loin de compte. Nous n’en vou- 
lons pour preuve que la Geschichte der evangelischen Theologie seit dem 
deutschen Idealismus, de M. Horst Stephan, a bien des égards remarquable, 
dans laquelle la plupart des questions relatives 4 l’anthropologie sont sim- 
plement esquissées, quand elles ne sont pas esquivées. L’idéalisme, auquel 
M. Stephan se référe comme point de départ, a beau étre compartimenté 
en idéalisme naissant, épanoui et tardif, on ne voit pas clairement quelles 
sont les répercussions de ce mouvement philosophique et littéraire sur la 
conception générale de l’homme. 

Chez M. Barth, cette conception est soumise 4 une analyse perspicace, 
qui loin d’aboutir 4 un éparpillement, restitue 4 ’homme de 1’Aufkldrung 
ses caractéres spécifiques. Les éléments qui entrent en jeu sont multiples 
et, par surcroit, variables. Ils n’interviennent pas simultanément, avec régu- 
larité, pour promouvoir ou accentuer un processus homogéne. Paul Hazard, 
par exemple, a trés bien relevé que la montée et le triomphe de la raison 
entrainaient A Vavance l’apparition d’une nouvelle phase, qu’il appelle la 
désagrégation, dans laquelle le sentiment viendra se substituer aux formes 
inférieures et desséchées du déisme, optimiste et naif, mais incapable de 
répondre aux besoins profonds du coeur. 

Quelle que soit l’importance relative qu’ils prennent 4 un moment donné, 
ces éléments se raménent tous 4 un commun dénominateur : l’absolutisme. 
Il faut entendre par 14 un style de vie fondé sur la croyance en la toute- 


1 Paris, Boivin & Cie, 3 vol. 
2 Paris, Gallimard (Collection Bibliothéque des idées). 
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puissance de l’étre humain (p. 19). L’homme « absolutiste » est typiquement 
Vhomme du XVIIIe siécle, qui s’est libéré des entraves 4 lui imposées par 
Vignorance ou le fanatisme, qui a en ses propres ressources une confiance 
illimitée, et qui va consacrer toutes ses forces a faire rayonner sur les 
autres les lumiéres dont il vient d’étre éclairé. 

Aussi, dans les domaines les plus variés offerts 4 la réflexion ou A l’acti- 
vité créatrice de homme, — sciences, technique, politique, droit, pédagogie, 
vie sociale, beaux-arts — on assiste 4 un véritable renouveau qui s’apparente 
4 la Renaissance. Comme au XVIe siécle, c’est ’humanisme qui a tous les 
droits. Mais c’est alors un humanisme frondeur, qui se pique de générosité, 
qui ne craint pas de bafouer J’Eglise, son enseignement et son personnel, 
et qui enfin contribuera 4 provoquer ces grands bouleversements sociaux 
dont nous discernons aujourd’hui les conséquences incalculables. Sous le 
second Empire, on se répétait la phrase de Michelet qui excitait les bien- 
pensants et comblait d’aise les « esprits libres » : Le Grand siécle, c’est-a-dire 
le XVIIIe... 


Ceci posé, le probleme de Ja théologie au XVIIIe siecle prend une allure 
bien définie : il est déterminé 4 son tour par la conception absolutiste de 
homme. C’est-a-dire que le christianisme va devoir comparaitre devant cette 
instance supréme qu’est homme avec sa raison. I] importe de dire qu’en 
Allemagne en tous cas, cette comparution s’est faite avec respect, et que le 
XVIilIe siécle mérite sans restriction d’étre appelé pieux (p. 63). Il n’en 
reste pas moins qu’on va voir se développer une tentative systématique de 
laicisation (Humanisierungsversuch, p. 71), dont M. Barth reléve quatre 
aspects : 

1° empiétements croissants du pouvoir civil sur l’Eglise ; 

2° embourgeoisement dans le sens du moralisme (qu’il porte les oripeaux 
du piétisme ou du rationalisme, le christianisme doit étre une prazis pietatis 
(p. 79)) ; 

3° soumission aux critéres posés par les sciences et la philosophie, qui 
aboutit a la constitution d’un des principes fondamentaux de J’Aufkldrung, 
la religion naturelle ; 

do individualisation ou intériorisation du christianisme. Le piétisme et 
VAufklérung, loin d’étre opposés, sont complémentaires pour pousser le 
chrétien a se réfugier hors du temps, a fuir le contact avec les hommes non 
régénérés, 4 répudier toute autorité autre qu’intérieure, 4 transformer la 
Loi de Dieu en une casuistique. 

M. Barth constate que cet effort puissant de laicisation, si énergiquement 
qu’il ait été poursuivi, n’a pourtant pas atteint le but qu’il s’était proposé. 
Certes, il a modelé historiquement V’Eglise de cette époque, mais il a été 
victime de faiblesses et de contradictions internes qui ont compromis le 
résultat final. Par-dessus tout, il faut insister sur le fait capital qui a 
maintenu l’Eglise a travers la tempéte : on a continué a lire la Bible (p. 109). 

L’Aufkldrung, avec son humanisme scintillant et prime-sautier est rempli 
de séduction. Lorsqu’on retombe sur les théologiens de métier, on ne peut 
s’empécher de les juger un peu falots. M. Barth reprend, pour Vhistoire de 
la théologie au XVIIIe, l’échelonnement dont il n’y a pas lieu de s’écarter : 
de Léscher, représentant autorisé de )’orthodoxie luthérienne, 4 Werenfels, 
Ostervald et J.-A. Turettini, pionniers inconscients de la théologie moderne ; 
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de Wolff aux néologues ; de Semler a Téllner. La ligne suivie est marquée 
détapes qui sont autant d’abandons ; on parle encore un langage plus ou 
moins orthodoxe, mais ce qui faisait l’objet de l’orthodoxie est inexora- 
blement vidé de sa substance. 

L’histoire proprement dite, celle de la théologie protestante au XIXe 
siecle, commence avec Schleiermacher. M. Barth reconnait que le découpage 
en périodes n’est pas un donné en soi; c’est le résultat d’une hypothése 
dont le bien-fondé apparaitra au cours de l’exposé lui-méme. 

Nous pensons que la démonstration est probante, car décidément le 
lecteur ne peut pas se plaindre. La situation, au moment ot apparait 
Schleiermacher, a été scrutée avec soin, et l’orientation est au point. En 
effet, aprés exposé général sur le XVIIIe siécle, six chapitres traitent suc- 
cessivement de Rousseau, Lessing, Kant, Herder, Novalis, Hegel. 

De Schleiermacher a Ritschl, le XIXe siécle est décrit en une série de 
monographies consacrées aux théologiens qui sont déja pour nous des 
classiques. A ceux qui aiment tirer des lignes, ranger les maitres et les 
disciples dans ces tiroirs qu’on nomme écoles, baptiser de vocables en -isme 
les courants de la pensée, ce procédé peut paraitre inhabituel, et ils repro- 
cheront 4 M. Barth de nous présenter les morceaux d’une mosaique. 

Or, seule une lecture superficielle pourrait ne pas rendre sensible aux 
parentés et aux affinités qui sont mises en pleine évidence. Au surplus, 
M. Barth a répondu d’avance 4 cette objection quand il déclare que l’histoire 
est constituée par des hommes dont Il’ceuvre est livrée sans défense a notre 
appréciation (p. 8) ; nous nous devons, par conséquent, d’étre chevale- 
resques & leur égard, en nous interdisant de les utiliser 4 des fins qui nous 
sont propres. Et il n’est pas douteux que le simple classement des auteurs 
en mouvement, en branches et en chapelles est souvent arbitraire et 
offensant. 

Nous avons été heureux de voir une étude consacrée 4 Feuerbach. Méme 
sil n’appartient pas a la corporation (p. 484), il est bon que son anthro- 
pologie, qui deviendra celle de la gauche hégélienne, soit connue dans 
PEglise, puisque c’est 14 que se trouve une des sources du marxisme 
contemporain. 

Dans sa préface, M. Barth déclare qu’en publiant cet ouvrage, il répond 
dune préoccupation précise ; il veut dissiper certaines préventions a l’égard 
de la théologie de l’époque qui a précédé immédiatement la ndétre. S’il est 
incontestable que le barthisme, ou plutét certains malentendus émanant du 
barthisme mal compris, ont contribué a4 agrandir la fissure qui sépare inévi- 
tablement les générations, en théologie comme ailleurs, il est non moins 
certain que le présent ouvrage apporte une contribution de grande enver- 
gure 4 Ja compréhension d’un moment théologique 4 Ja fois proche et loin- 
tain, trop lointain méme. M. Barth remarque que nous sommes fréquemment 
ingrats envers nos devanciers ; or, il s’agit précisément d’entendre la voix 
des anciens, non point pour les juger, pour procéder 4 des canonisations 
ou a des enterrements (p. 9), mais pour que l’ceuvre de nos prédécesseurs 
prenne une signification dans notre tache d’aujourd’hui, qu’elle nous aide 
dans les décisions et les responsabilités que nous avons a prendre. Elle doit 
aussi renforcer un sentiment de solidarité: nous sommes avec eux dans 
lEglise (p. 10) et cette communion fait sauter le cadre des siécles et des 
années, car, selon une formule bien remarquable, 


a 
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dans l’Eglise il n’y a pas de passé; c’est pourquoi il n’y en a pas non plus 
dans la théologie (p. 3). 


Ce n’est pas chercher chicane que de s’étonner de l’absence totale de 
la théologie d’expression francaise dans un volume consacré 4 la théologie 
protestante du siécle dernier. Si cette limitation 4 Allemagne est voulue, — 
et c’est notre impression — il aurait fallu le dire, et dire pourquoi. I] est 
clair que tout l’intérét suscité par les considérations sur des auteurs comme 
Menken, Julius Miller ou Vilmar n’est pas compensé par la déception de 
n’avoir aucune ligne sur Vinet ou sur Ed. Reuss. Qu’on nous entende bien; 
il ne s’agit pas de nationalisme. Mais les Francais et les Suisses francais 
appartiennent a des Eglises dans lesquelles vivent aussi, au sens indiqué plus 
haut, quelques théologiens non allemands. 

L’expression de ce regret n’implique pas d’amertume, mais le désir de 
voir s’appliquer 4 d’autres hommes encore la sireté de jugement dont nous 
sommes si reconnaissants 4 M. Barth de nous avoir donné, une fois de plus, 
une preuve éminente. 

Ii faut louer enfin la qualité de l’illustration, due aux soins de M. Chris- 
tophe Barth, soit dans le choix, soit dans la présentation. I] y a notamment 
un portrait de Marheineke coiffé d’un haut-de-forme (p. 448) qu’on dirait 
sorti tout droit d’un album de Daumier. 


Edouard MAuRISs. 


M. Labourdette, M.-J. Nicolas, R.-L. Bruckberger, dominicains : Dialogue 
théologique. Saint-Maximin (Var), les Arcades, 1947. 


Comme l’indique le sous-titre, cet opuscule rassemble les piéces d’un 
débat entre La Revue Thomiste d’une part, et les RR. PP. de Lubac, 
Daniélou, Bouillard, Fessard, von Balthasar, S. J. d’autre part. 

L’objet du débat est la portée du thomisme en théologie. L’occasion en 
est une chronique du P. Labourdette, La Théologie et ses sources, parue dans 
la Revue Thomiste (mai-aoit 1946), et reproduite pp. 23-64 du présent 
opuscule. 

Le P. Labourdette passe en revue diverses publications des RR. PP. 
jésuites susnommés : la collection des Sources chrétiennes qui, sous la direc- 
tion des PP. H. de Lubac et J. Daniélou, offre au grand public la tra- 
duction d’ceuvres particuliérement représentatives de la tradition grecque'; 
la collection Théologie, dirigée par les jésuites de Fourviére? ; enfin un 


1 Sources chrétiennes. Paris, Editions du Cerf. Cf. la liste des volumes parus, 
Verbum Caro, no 2, p. 74, note 1. 


2 Collection Théologie. Paris, Editions Montaigne. La collection comprend 
actuellement huit volumes : 


H. BourLrarp,Conversion et grace chez saint Thomas d’Aquin. Etude historique. 


J. DANIELou, Platonisme et Théologie mystique. Essai sur la doctrine spiri- 
tuelle de saint Grégoire de Nysse. 


H. de Lusac, Corpus mysticum. L’Eucharistie et VEglise au moyen Age. 
Fin de la note a la page suivante. 
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article du P. Daniélou sur Les orientations présentes de la pensée reli- 
gieuse!, S’il se réjouit de ces manifestations 


dune théologie plus consciente 4 la fois de la richesse de ses sources, de la 
multiplicité de ses expressions historiques, des circonstances de son évolution et 
des réalités humaines les plus proches, les plus contemporaines (p. 27), 


il regrette en revanche que 


la mise en lumiére des richesses de la tradition patristique ou l’effort pour 
trouver une formulation rajeunie y (dans plusieurs de ces ouvrages) sont accom- 
pagnés d’une évidente dépréciation de la théologie scolastique (p. 35). 


Et auteur de citer plusieurs déclarations assez caractéristiques a cet 
égard : 


Ces deux abimes, historicité, subjectivité, auxquels il faut ajouter la perception 
de la coexistence par laquelle chacune de nos vies retentit dans celle de tous les 
autres et qui est commune au marxisme et a l’existentialisme, ces deux abimes 
obligent done la pensée théologique 4 se dilater. Il est bien clair, en effet, que la 
théologie scolastique est étrangére 4 ces catégories. Le monde qui est le sien est 
le monde immobile de la pensée grecque ou sa mission a été d’incarner le mes- 
sage chrétien. Cette conception (...) ne fait aucune place A Vhistoire (...). Mettant 
la réalité dans les essences plus que dans les sujets, elle ignore le monde drama- 
tique des personnes, des universels concrets transcendants 4 toute essence et ne 
se distinguant que par l’existence, c’est-a-dire non plus selon l’intelligible et P’intel- 
lection, mais selon la valeur, et l’amour ou la haine (Daniélou, cité p. 36). 


Ou encore: 


Quand l’esprit évolue, une vérité immuable ne se maintient que grace 4 une 
évolution simultanée et corrélative de toutes les notions, maintenant entre elles 
un méme rapport. Une théologie qui ne serait pas actuelle serait une théologie 
fausse (Bouillard, cité p. 50). 


S’il en est vraiment ainsi, rétorque le P. Labourdette, 


il faut renoncer a toute idée d’un enseignement valable sur le plan de luni- 
versel, A toute fonction d’un Magistére permanent ; et, avec la notion d’acquisition, 
de gain, c’est celle méme de progrés qui s’évanouit (p. 43). 


Concrétement, il faudrait en déduire que 


les notions en lesquelles saint Thomas a exprimé la théologie de la grace 
constituent une théologie vraie de son temps, mais aujourd’hui fausse (p. 51). 


Le P. Labourdette se refuse 4 un tel relativisme théologique, auquel il 


Début de la note a la page précédente. 

Cl. Montp&sert, Clément d’Alexandrie. Introduction a sa pensée religieuse a 
partir de l’Ecriture. 

G. Fessarp, Autorité et bien commun. 

J. Mouroux, Sens chrétien de l'homme. 

M. Pontet, L’exégése de saint Augustin, prédicateur. 

H. de Lusac, Surnaturel. Etudes historiques. 

' Etudes, avril 1946. 





142 VERBUM CARO 


ne voit guére comment pourraient échapper les auteurs qu’il cite, le P. Bouil- 
lard en particulier (pp. 47 et suiv.). Quelles sont alors les « vérités acquises 
nécessaires pour penser le dogme » ? (p. 52). 


Nous pensons pour notre part, conclut-il, qu’il y a, dans le domaine du savoir, 
des acquisitions définitives (...). Si saint Thomas nous est si cher, c’est qu’il est 
A nos yeux le théologien qui nous introduit le mieux (...) dans cette « trés fruc. 
tueuse intelligence des mystéres» qui, selon le Concile du Vatican, constitue la 
théologie (p. 64). 


Dans leur réponse, intitulée également La Théologie et ses sources 
(Recherches de Science religieuse, 1946, IV, pp. 385-401) et reproduite 
pp. 73-97, les auteurs incriminés se défendent d’avoir professé 


l’essentiel relativisme historique de toute expression humaine des vérités divines 
(p. 76). 


Sur le fond du probléme, ils affirment donner raison au P. Labourdette 
(p. 77). Et ils s’étonnent d’avoir été attaqués. Le P. Labourdette a compulsé 
des textes divers, mettant bout 4 bout des affirmations qu’il faut replacer 
dans leur contexte. On verrait alors que ces textes, loin de favoriser le rela- 
tivisme théologique, montrent, au contraire, comment on peut y échapper 
aujourd’hui. Car 


le progrés théologique n’est pas chose aussi simple qu’on le suppose (p. 87). 
La vérité catholique débordera toujours son expression conceptuelle, 4 plus forte 
raison sa formulation scientifique en un systéme organisé (p. 91). Il faut gran- 
dement craindre, en théologie plus qu’ailleurs, cette déformation « intellectualiste » 
qui prend un systéme pour la vérité — bien plus, qui congoit la vérité comme un 
systéme (p. 92). 


Mais le P. Labourdette duplique (pp. 99-138). Il estime, en bref, que ses 
contradicteurs n’ont pas répondu sur le fond du probléme : 


S’indigner ne résout pas la question ; faire une large déclaration de principes 


contraires ne la résout pas davantage ; la seule réponse valable est de discuter 
mes arguments (p. 127). 


Or, ces arguments n’ont pas été discutés. La Réponse ne s’est pas atta- 
quée au probléme en jeu qui est 


le rapport de la théologie avec ses sources, soit historiques, soit subjectives, 
et sa permanente valeur en sa formulation scientifique (p. 133). 


En conclusion, le P. M.-J. Nicolas, sous le titre Progrés de la théologie 
(pp. 141-151) résume briévement l’enjeu du débat : 


Nous ne croyons pas qu’une méme vérité, si infinie soit-elle, si en-dessus de 
tous nos concepts, puisse aussi vraiment s’exprimer au moyen de métaphysiques 
fondamentalement différentes. Certes, il y a 4 travers toutes les philosophies dont 
se sont servis les chrétiens, des vérités communes, qu’il est peut-étre trop optimiste 
d’attribuer aux perceptions du sens commun, car le bon sens n’est pas la chose 
du monde la plus répandue, mais qui sont peut-étre pluté6t découvertes en vertu 
méme des exigences de la foi qui se cherche un monde intellectuel respirable pour 
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dle (p. 148). A celui qui dterait 4 saint Thomas le réle glorieux que nous lui 
reconnaissons, nous ne craindrions pas d’opposer ce que nous avons de raisons 
et de possibilités intellectuelles, non pas certes pour défendre un bien de famille, 
ou méme par une habitude invétérée et chére de notre pensée, mais par la convic- 
tion que abandon des grandes positions de la métaphysique de saint Thomas 
amenerait peu & peu la ruine de la foi (pp. 148-149). 


Pour les protestants que nous sommes, ce débat revét, 4 mon sens, un 
double intérét. 


Il montre tout d’abord — et M. Pierre Chazel |’a relevé avec bonheur 1 — 
que si les dominicains sont 


plus proches de nous, peut-étre, par le tempérament, par lintraitable fidélité, 
par la force du refus, 


les jésuites sont plus «accueillants au protestantisme» (sur le terrain 
théologique s’entend). Serait-ce peut-étre parce que la Réforme et la Contre- 
réforme datent toutes deux du XVIe siécle ? Quoi qu’il en soit, la pensée 
jésuite se fait du rdle de la philosophie en théologie une idée fort analogue, 
compte tenu des différences de confession, 4 celui que lui attribue la pensée 
réformée : offrir davantage un moyen d’expression qu’un fondement onto- 
logique. A la théologie plutét ontologique du moyen Age semble bien 
sopposer une théologie du mouvement issue de la situation intellectuelle de 
l'Europe depuis la Renaissance. Cette opposition n’a d’ailleurs rien d’absolu. 
Elle marque plutét les deux pdles de toute pensée théologique : permanence 
de la doctrine et évolution de son expression. Ow les esprits différent, c’est 
dans la maniére de distinguer le permanent du contingent. Pour les uns, la 
séparation est bien marquée. Pour les autres, on ne saisit la permanence de 
la doctrine que dans la contingence de son expression théologique, laquelle, 
’son tour, n’a de valeur que rapportée 4 la doctrine qu’elle sert a traduire. 
A ce point de vue, les remarques du P. Bouillard nous paraissent fort 
suggestives 2, 


Ceci nous conduit 4 une seconde remarque. Le Dialogue théologique, 
bien que mené dans les termes de la théologie catholique, n’est-il pas paral- 
lle 4 un « dialogue réformé » qui, s’il n’a pas encore éclaté de nos jours, 
est latent dans toute notre théologie, du fait méme qu’elle est une théologie 
chrétienne 2? N’avons-nous pas, nous aussi, nos « dominicains » et nos 
«jésuites » ? Certes, ceux-la ne s’inspirent pas de saint Thomas et ceux-ci 
ne manifestent pas une souplesse manceuvriére au service de doctrines défi- 
nies par un magistére infaillible. Mais notre théologie ne présente-t-elle pas 
une polarité analogue (je ne dis pas identique) ? D’un cété, la permanence 
de notions « bibliques », fondements inaliénables et fixes de toute prédica- 


1 Article Orientations catholiques in Semeur vaudois, 28 juin 1947. J 
2H. Bourttarp, Conversion et grace chez saint Thomas d’Aquin. Etude histo- 


rique, pp. 220 et suivantes. 
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tion, de l’autre, la contingence de notions dogmatiques fondées sur les pre. | 
miéres, mais toujours variables au gré des époques et des cultures ? Ne 
voyons-nous pas s’amorcer, de nos jours, un dialogue tout semblable, entre 
les partisans d’une « vérité biblique » ouverte, certes, mais intelligible imme. 
diatement par Je secours du Saint-Esprit, et les théologiens pour lesquels la 
fidélité 4 ’Ecriture et le respect de l’ceuvre du Saint-Esprit ne dispensent 
pas de formuler le message évangélique en des termes sans cesse nouveaux, 
mais y convient bien plutét ? Notre « ontologie » biblique (pour ne pas dire 
bibliciste) n’appelle-t-elle pas le contrepoids d’une dogmatique du mouve- 
ment ? En Suisse francaise tout au moins, l’avantage semble aujourd’hui au 
biblicisme, par une conséquence, d’ailleurs étrange, de l’influence de la 
pensée barthienne superficiellement assimilée. La plus profonde nécessité 
théologique raménera — bientot, si nous ne nous y trompons — [l’indis- 
pensable reflux des formules contingentes, servantes temporelles (et tempo- 
raires) de la Vérité éternelle. 

Quoi qu’il en soit, le théologien protestant n’aura pas perdu son temps 
en prenant connaissance du « Dialogue théologique ». S’il n’admet pas le | 
paralléle esquissé plus haut, il devra tout au moins rendre compte des rai- 
sons pour lesquelles il se flatte d’y échapper. 


Jean-Louis LEUBA. 
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